Google 



This is a digital copy of a book thaï was preservcd for générations on library shclvcs before il was carcfully scanncd by Google as part of a projecl 

to makc the workl's books discovcrable online. 

Il lias survived long enough for the copyright lo expire and the book to enter the public domain. A publie domain book is one thaï was never subjeel 

lo copyright or whose légal copyright lerni lias expired. Whether a book is in the public domain may vary country locountry. Public domain books 

are our gateways lo the past. representing a wealth of history. culture and knowledge thafs oflen dillicull to discover. 

Marks, notations and other marginalia présent in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and wc are merely iheir cuslodians. Neverlheless. ihis work is ex pensive, so in order lo keep providing ihis resource, we hâve taken sleps to 
prevent abuse by commercial parties, iiicluciiiig placmg lechnical restrictions on aulomaied querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals. and we reuuest lhat you use thesc files for 
pcrsonal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from autoiiiatcil (/uerying Donot send aulomaied uneries of any sort lo Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical characler récognition or other areas where access to a large amount of texl is helpful. please contact us. We encourage the 
use of public domain malerials for thèse purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each lile is essential for informing people about this projecl and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use. remember thaï you are responsible for ensuring lhat whai you are doing is légal. Do not assume that just 
becausc we believe a book is in the public domain for users in the Uniied Staics. thaï the work is also in ihc public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidanec on whelher any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume thaï a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liabilily can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihe world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers reach new audiences. You eau search ihrough llic lïill lexl of this book un ilic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / books . qooqle . com/| 



APPENDICE 



AUX. 



LETTRES D'UN ANTIQUAIRE 

A UN ARTISTE. 



47 -<-r 



TYPOGRAPHIE DE FIRMIN DIDOT FRÈRES ET C", 

RUE JACOB, N° 56. 



fc 



APPENDICE 



AUX 



LETTRES D'UN ANTIQUAIRE 

A UN ARTISTE 

SDR L'EMPLOI 

DE LA PEINTURE HISTORIQUE MURALE 



DANS' LA DECORATION DES TEMPLES ET DES AUTRES EDIFICES 

PUBLICS OU PARTICULIERS 

CHEZ LES GRECS ET LES ROMAINS; 

OUVRAGE POUVANT SERVIR DE SUITE ET DE SUPPLEMENT 
A TOUS CEUX QUI TRAITENT DE L'HISTOIRE DE L'ART DANS ^ANTIQUITE. 



PAR M. LETRONNE, 

Membre de l'Institut de France ; 
Membre étranger des Académies des sciences de Berlin, Turin, MunicL et Copenhague ; 
Membre honoraire de la Société royale de littérature de Londres. 




J>H\ 






PARIS , 

H EIDE LOF F ET CAMPÉ, LIBRAIRES, 

RUE V1VIENNB, N° l6. 




M DCCC XXXYII. 



fif. 



rt& 



AVANT-PROPOS. 



En écrivant tes Lettres d'un antiquaire à un ar- 
tiste, je me suis propose de traiter, avec l'étendue 
convenable ,. une question intéressante pour Yhistoire 
de Fart cliez les anciens, et qui n'avait été qu'ef- 
fleurée. Il m'a paru nécessaire, pour parvenir à la 
résoudre, de réduire dans de justes limites tes opi- 
nions exagérées* qu*bri s'était faînes à ce sujet; et, 
comme une théorie quelconque ne peut être équita- 
blemènt jugée , avant qu'on ait examine I? valeur des 
faits présentés à l'appui, j*ai soumis tous ceu? qu'on 
avait allégués à «tme analyse sévère. Malheureuse- 
ment un fort petit nombre m'ont paru fondés sur 
une juste appréciation des textes et des monuments. 
La discussion contradictoire de tous ces détails a pris, 
dans mon ouvrage > le caractère d'une controverse 
qui , je le pense /n'a jamais cessé d'être purement 
scientifique. 

Celui] qui combat les opinions d'autrui, doit s'at- 
tendre que l'on combattra les siennes : il doit même le 
désirer, s'il se propose un autre but qu'un succès mo- 
mentané d'amour-propre. 'Ces controverses ne sont 
jamais inutiles à la science. Mais, pour qu'elles se 
•produisent avec tous leurs avantages, elles doivent 






être, je ne dirai pas sincères (c'est la condition sans 
laquelle elles ne seraient qu'un jeu puéril), mais af- 
franchies^ auttùit qu| pôssilbfe , déboute considération 
personnelle. Aussitôt que l'amour-propre blessé fait 
entendre sa voix, adieu les intérêts de la vérité et 
de la science, adieu toute discussion mesurée > rai- 
sonnable et efficace. 

Je crains que cet écueil ordinaire des débats scien- 
tifiques n'ait pas été plus évité dans celui-ci que dans 
les autres ; et peut-être , pour cette raison , l'ouvrage 
intitule Peintures antiques i où Ton defead l'opinion 
critiquée dans les Lettres d'un antiquaire, servira 
beaucoup .moins qu'il ne l'aurait dû faire, à éclaircir la 
question en litige. Dès la lecture des premières pages, 
on conserve peu d'espérance d'y trouver jin résultat 
vraiment scientifique; la discussion y prend un ca- 
ractère d'aigreur qui n'est pas d'un bon augure pour 
le succès; et clés erreurs incroyables (i)qyi se pressent 
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(i) Par exemple., M. Raoul Bochette cite le passage d'Ansaldt 
(de sncro etpublico apud Ethnicos pict. tabul. cuit a, Aug. Taur. 1 768), 
<>ù il est tlit 'qufé les Grecs et les Romains....', snos chfJttre lâbôhes 
tUgneis tabulra coMsuevtrunt, jitfusè Menardus , Mqffèiuî, Belgfùdas, 
obbas de Guasco, aliique sexcenti ostenderunt. Cette opinion est, 
sauf restriction, celle que j'adopte moi-même. Il me l'oppose ce- 
pendant, et invoque contre moi l'imposant témoignage d'au moins 
rite ûents antiquaires (c'est ainsi qu'il entend aliique sexcenti), qui , 
dès 1768, avaient pensé (Somme Ménard, Maffei, etc.; et ce nom- 
bre , ajoute-t-il , a peut-être étédçfiblé depuis {Peint, ant., p. 71-72). 
Le savant archéologue pouvait facilement échapper à l'absurdité de 
ce nombre de douze cents antiquaires, occupés du passage devine, 
et 4 l'embarras de les compter, si on l'en priait U lui suffisait de 
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à la suite, avertissent que fauteur a perdu le fcrtug» 
froid nécessaire à là recherche de la vérité. 

Il n'est pas dans mon intention déjuger ici le plan, 
la marche, ni les résultats de cet ouvrage. Dans les 
luttes littéraires, comme dans toute autre, ce n'est pa» 
aux combattants à se constituer juges du ooqihat*.Je 
n'aurais même élevé aucune discussion sur les détails ,» 
laissait l'opinion des connaisseurs se former d'après 
les élépiept? que , de part et d'autre , on ? mis spus 
leurs yeux, J'aurais surtout lais?? en repos les erreurs 
matérielles qui déparent cet ouvrage, et en faussent 
les résultats , si l'auteur n'était venu ip'oppofer préci- 
sément c$3 mêmes erreurs , m'imputer k tort de uq 
les avoir pas commises, et s'en autoriser ppni; pré- 
tendre que mon travail e?t léger et superficiel. Il faut 
pourtant bien prouver que ces épithcftes auraient ét£. \ 
surtout méritées de ma part, si j'avais $uivi spn 
exemple > en citant pêle-mêle des textes que je ne W9. 
serais pas donné le Jempg de comprendre. 

En effet , ce jugement du docte archéologue se fonde, 
sur un certain nombre d'omissions qu'il croit avoir 
découvertes. Ces omissions seraient réelles, qu'où 
ne devrait pas s'en étonner. En traitant un sujet qui, 
embrasse un si vaste champ , et tant de faits divers , 
appartenant à presque tous les âges de l'antiquité, il 






se souvenir de ce que tout écoHer sait parfaitement , c'est que aiU* 
que sexetuti signifie en latin et keaucoup d'autres, non pas et sip 
cents outra. 
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est difficile de ne pas négliger quelque détail, même 
important. - Je ne sais si , ;parmi les plus beaux tra- 
vaux d'érudition , où en trouvera facilement un 
seul auquel .les auteurs eux-mêmes, plus tard, ou les 
savants qui sont venus après eux, n'aient pas, dans 
la suite, ajouté des faits ou des idées qui avaient 
échappé d'abord. 

Cependant, que dire de cette méthode de critique, 
quand j'aurai démontré que ces omissions n'existent 
pattV et que, dès textes qu'on prétend -m'être restés 
iticànnus, les uns ont : été cités, souvent même dis- 
cutés : fort au long dans mon ouvrage; les autres 
rfdnt pais dû l'être, par la raison qu'ils n'ont aucun 
rapport h la peinture? leur signification en effet est 
presque toujours différente de Celle que leur à don- 
née M. Raoul Rochette. Ce savant archéologue, par 
suite, à ce qu'il paraît , cPune hâte et d'une préoccu- 
pation excessives, s'est mépris sur le sens de la plu- 
part de ces textes. En prenant , sans les vérifier sur 
l'original, tous les textes cités parles auteurs des nom- 
breux ouvrages dont il s'entoure, il tombe fréquem- 
ment dans les erreurs les plus graves. Ainsi, il con- 
fond le modelage en cire (xrjpou nkoiaiç) avec la 
peinture encaustique ( plus bas , p, i o3) ; il prend un 
tableau peint pour une palette ( p'. 95 ) ; ailleurs , des 
statues (p. 107, 108), des intailles (p. 62), des bas- 
relie/s (p. 85, 86, 1 1.9, .i.ao), des inscriptions (p. 89,, 
91), des plats (p. 92)», et jusqu'à des emplâtres (p. 
93, 94), sont à ses yeux des tableaux peints. Je ne 
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parlerai pas d'autres erreurs que j'ai dû relever, puis- 
qu'il a voulu s'en faire un argument contre moi ; car, 
on le remarquera, j'ai parlé seulement de celles qui 
concernent mon ouvrage. Je n'ai pas voulu m'occuper 
des autres. 

Cette justification toute matérielle, et que je de- 
vais à mes lecteurs, est le sujet de la lettre adressée 
à M. Auguste Bbeckh, si bon juge dans toutes les 
brancheâ de la philologie grecque et latine. 

Au reste, si l'auteur des Peintures antiques me 
reproche d'avoir passé sous silence tout à la fois , et 
les textes que j'ai cités et ceux qui ne devaient pas 
l'être, on doit s'attendre qu'il m'aura fait d'autres re- 
proches, probablement aussi mérités. Je puis dire, au 
moins, qu'il a bien imparfaitement- rempli la première 
condition de toute discussion sérieuse, qui est de sai- 
sir le point en litige et de comprendre l'opinion, 
qu'on veut combattre. Ceux qui auront lu et comparé 
nos deux ouvrages seront quelquefois un peu surpris de 
ce qu'il me fait dire, et des absurdités qu'il me prête, 
sans nul profit pour la thèse qu'il soutient. Il faut 
beaucoup compter sur l'insouciance de ses lecteurs 
pour leur assurer que ce je n'ai vu dans toute l'anù- 
« quité que des peintures sur mur de tout ordre et 
«de toute main ( Peint, antig., pag. 74)..» C'est 
prouver qu'on n'a pas compris un seul mot à la 
théorie que j'ai exposée, et s'interdire en. consé- 
quence le droit d'en porter un jugement quel- 
conque. De là, sans doute, ces digressions qui ne 
vont à rien , et qu'on dirait destinées uniquement 
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à faire pçrdrp de vye le point de la difficulté, ou 
du moins à foire croire que l'auteur des Lettres 
d'un antiquaire était bien peu familier avec son 
sujet, puisqu'il n'est entré dans aucune de ces dis* 
eussions; mais c'est justement parce qu'il y avait 
réfléchi mûrement , qu'il a ypulu élaguer tout ce qui 
aurait pu embrouiller une question ; dé$ bjen assez 
compliquée par elle-même; 4 quoi sert, par exemple, 
une longue dissertation pour prouver que ictva£s'en- 
tettd le plus, souvent d'un tqbleatf mobile, et que 
Ypa<pf se prend quelquefois dans le même sens, comme 
si je ne l'avais pas formellement reconnu {Lettres, etc., 
p. 79-81)? On pourrait tirer des index. trois fois 
plus d'exemples , qu'on n'avancerait» 46 rien la discus- 
sion, puisque c'est un point que personne ne conteste. 
Maïs ce même mot iroaÇ n'avait-il que cette signifi- 
cation ? ST'a-t-il pas été pris en certains cas , dans un 
sens plus étendu , par exemple dans celui de peinture 
en général, comme tableau chez nous, et même de bas- 
relief? Voilà ce qu'il était nécessaire de rechercher, 
et ce que j'ai tâché de faire (p. 8a et suiv.). 
■'' À quoi bon encore la peine que l'on a prise pour 
établir ce qu'on appelle le gnandfait de la peinture 
iur bùùP comme 1 si ce grand fait avait été nié le 
Àioinsdu mondai J'ai dit en terminant mon ouvrage : 
* Le riombre des tableaux mobiles , d'abord peu con- 
o- sidérable, Test devenu par la suite davantage. Ce 
ce genre k fini, par exercer de préférence le pinceau 
« des 'grands artistes. Il a constitué la partie prin- 
« eipale de l'art ; et la peinture murale, quoique con- 



« tmuant à exercer des mains habiles , est devenue un 
« genre secondaire , au moins quant à la perfection 
« du travail (p. 4*7)' » Après cela, qu'on cite cin* 
quante ou cent exemples de peintures grecques ou 
romaines sur panneaux de bois , ils n'en diront pas 
plus que ce court passage qui renferme, à mon avis, 
la vraie théorie de ce point de l'histoire de l'art. Quel 
argument peut-on encore tirer contre la peinture mu- 
rale, des tableaux mobiles qui ornaient le cortège des 
triompha teurs à Rome? A quoi bon rappeler, d'après 
JBoulenger et autres, tous les exemples que fournissent 
les auteurs? Et quand, pour prouver qu'il n'y avait 
point de peintures murales en Grèce, on rappelle, 
d'après Voelkel , Sicklèr , Er. Jacobs , etc. , tous 
les exemples de tableaux mobiles, transportés par 
les Romains en Italie, c'est justement comme ai 
l'on concluait, de ce que tous les tableaux apportés 
d'Italie sont peints sur bois ou sur toile > que 
l'existence des fresques de Raphaël, du Corrége et- du 
Dominicain, est une pure chimère. >'■ 

Mais, ne voulant pas revenir dans oet appendice 
sur la discussion générale, je ne me suis nullement 
occupé de toutes • ces digressions. Je me suis atta- 
ché à la seule qui m'ait paru rentrer dans le sujet 
de mon ouvrage, du moins d'après la manière dont 
l'auteur des Peintures antiques a envisagé et traité 
cette question subsidiaire. Il s'agit de l'emploi que 
les anciens ont fait des peintures erotiques et licen- 
cieuses , et du mode de leur exécution. M. Raoul 
Rochette, dans un mémoire sur ce qu'il appelle la 



pornographie (i), prétend qu'elles n'ont jamais été 
exécutées sur mur. Convaincu, au contraire, que 
tous les genres de sujets, historiques, héroïques, ou 
erotiques, ont été peints indifféremment sur mur et 
sur tables mobiles, je n'avais donné nulles attention 
à ce point particulier, et j'avoue que l'on ne trou- 
vera pas, à cet égard, un seul mot dans mon ou- 
vrage. Je persiste à croire que ce n'est pas une la- 
cune. Cependant, pour qu'on ne me taxe plus d'être 
encore ici incomplet et superficiel > j'ai voulu traiter 
cette question accessoire dans une Lettre, qui est la 
première de l'Appendice , adressée à M. Fr. Jacobs., 
un des premiers philologues et des écrivains les plus 
ingénieux de l'Allemagne, à qui l'on doit en particulier 
d'excellents opuscules sur plusieurs points de l'his- 
toire de la société chez les Grecs et les Romains; je 
ne pouvais donc placer cette lettre sous de meilleurs 
afQspiceti, ni soumettre à un meilleur juge la discussion 
qui en fait le sujet, et qui touche au point le plus dé- 
licat comme le plus scabreux*de l'histoire morale de 
l'antiquité. Dans le mémoire gui 'la pornographie , 
M. Raoul Rochette prétend ique les peintures obscè- 
nes, exécutées, selon lui, uniquement sur tables 
mobiles, étaient exposées publiquement, chez tes 



(i) Ce mémoire a été publié dans le Journal des Savants (décembre 
i885), avant de paraître dans les Peintures antiques, où il occupe les 
p rf *49 à 268. Pour la facilité des recherches , j'ai indiqué, dans les 
citations que j'ai faites de ce mémoire, les deux 'paginations diffé- 
rentes. Les lettres P. A. précèdent l'indication des pages des Pein- 
turés antiques. 
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Grecs comme chez les Romains, dans les temples et 
les portiques , qu'elles formaient une décoration ha- 
bituelle dans les maisons des particuliers; d'où il 
suit qu'elles devaient continuellement souiller les re- 
gards des femmes et des enfants. Cet abus mons- 
trueux avait-il réellement existé? c'est ce que j'exa- 
mine dans cette lettre, où je discute principalement 
les textes que le docte archéologue a cités à l'appui 
de sa thèse. On verra qu'il a joué de malheur sur un 
point si important ; car presque tous ces textes, grecs, 
latins, en prose, en vers, disent le plus souvent au- 
tre chose que ce qu'il leur fait dire. 

J'ai borné là cet appendice. Je m'occupe main- 
tenant de reprendre la question traitée dans mes 
lettres, en mettant à profit les recherches ou les 
découvertes qui, depuis deux ans, ont apporté, des 
éléments nouveaux de quelque importance. Cet ou- 
vrage se représentera bientôt au public sous une 
forme et avec des développements qui le rendront 
un peu plus digne de l'accueil favorable qu'on a bien 
voulu lui faire. 
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P. S. Tout ce que j'ai dk dans les Lettre* (p. »a6-îfc5:i), sur 
les^eintures extérieures des tombeaux décrits par Pausania* 
vient detre récemment confirmé. J'avais conclu du texte de 
Pausanias que les stèles ou cippes funéraires étaient souvent 
cnèz les Grecs, ornées de sujets peints, au lieu d'être sculptées. 
Lafprfcdve décette doctrine reposait sur les expressions mêmes 
d* Fauteur grec, qui ne me paraissaient laisser aucun- dotrte. 
A k p. i a© de cet Appendice, j'ai fait voir que M. ftattit) Ro- 
chotte, en voulant faire de ces peintures l'orneraest d'une 
chambre intérieure, était en contradiction avec les paroles ex- 
presses de Pausanias : depuis , dans le Journal des Sapants 
(juin î836\ p. 345), il s'est avancé jusqu'à dire que ma doc- 
trine, à l'égard de ces peintures extérieures, exécutées sur le 
marbre même , est contraire au génie de V antiquité tout en- 
tière* Pendant qu'il formulait un de ces arrêts tranchants dont 
on ne saurait être trop économe, cette doctrine se trouvait 
confirmée par la découverte, faite au Pirée, de stèles funé- 
raires en marbre blanc, ornées, non pas seulement de dessins 
décoratifs, mais de véritables figures, formant groupe, peintes 
pà¥ des mains habiles sur le marbre poli, à la face antérieure 
des- stèles, justement à la place que j'avais assignée pour les pein- 
tures de ce genre (V. une lettre de M. L. Ross dans le Kunst- 
Hatt, 1837, n° i5). Cette découverte de belles peintures, 
faites pour rester exposées à l'air, jointe à l'observation de 
M.Klenze que les métopes des Propylées ont dû être alternati- 
vement sculptées et peintes, donne une nouvelle consistance à 
mes conjectures sur les peintures extérieures de certains édi- 
fices grecs (Lettres,?. 3*7-349). 



Errata. P. VI. n. 1. lisez Ansaldi.— 10, 1. ant., lis. «opvdtpu]/, 
iropvOTeXcivriç. —P. 11, 1. 16, lis. 'Ato^/jcrt. — P. 46, 1. ^suppri- 
mez les. 
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ASSOCIÉ ÉTRANGER DE L'INSTITUT, 

SUR LA RARETÉ 

DES PEINTURES LICENCIEUSES 
CHEZ LES ANCIENS. 



Monsieur et illustre confrère , 

Dans plusieurs de vos savants et ingénieux écrits (i) , vqus 
avez suivi le développement qu'avait pris chez les Grecs le 
sentiment moral, malgré les causes qui devaient le troubler 
ou même le détruire. Ces causes .tenaient surtout au caractère 
de leur religion , dont les mythes , spuvent lie. culte , étaient plu* 
propres à corrompre les mœurs qu'à les épurer. C'est mer- 
veille, en effet, comment la société païenne put échapper aux 
éléments de corruption qui sortaient de la source même où 
la morale doit puiser sa force et la sanction de ses préceptes. 
Aussi, rien de plus intéressant, à fé^udiçp.et à connaître que 
les moyens employés par les anciens législateurs pour corn* 
battre l'action délétère d'une religion qui dégradait la. ma- 
jesté des dieux, en leur prêtant les vices et les passions des 
hommes. En dépit des détestables exemples, qu'offrait la con- 
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(x) Principalement dans les morceaux in ti talés : ûber die Rrziehung 
derHelîenen zur Sittlichkeit ; ver m. Schrifttn , m Th., S. i à 374, et die 
keHwifchen Fran<n> rv Th* S. a »3 à 307. , 
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duite des dieux et des déesses, les législateurs parvinrent à 
ce résultat remarquable, que « Le devoir d'honorer les dieux 
« à la manière des ancêtres (j'emprunte vos expressions), la 
«sainteté du serment, le respect pour la vieillesse, l'inviola- 
ajrilité du mariage et de la propriété, l'horreur pouf le 
«meurtre, ces principes, qui sont la base de la morale chez 
« tous les peuples , furent aussi fortement inculqués dans l'es- 
« prit des Grecs ou des Romains , que pouvaient l'être les pré- 
« ceptes du Décalogue dans la tête des Juifs. » (III Th.Forredef 

S. LU.) 

Au nombre des moyens employés par les législateurs an- 
ciens pour arriver à cet heureux résultat, il faut compter les 
soins qu'ils donnèrent à l'éducation de la jeunesse des deux 
sexes, et les précautions qu'ils prirent constamment pour 
écarter de ses regards tout ce qui pouvait éveiller ses passions, 
ou corrompre son cœur (S. i54). En insistant sur ce point ca- 
pital de la civilisation antique, vous avez fait ressortir en 
même temps le caractère de noblesse et de pureté que l'art 
grec a conservé , chez les anciens , dans la plupart de ses pro- 
ductions, dans celles principalement qui devaient Tester ex- 
posées à tous lès regards. 

Sous tous ces rapports , vous avez apprécié l'antiquité avec 
bienveillance, mais pourtant avec justice; et vous avez 'plu- 
sieiiiTs Fois combattu les jugements que les ihéologfens et les 
dermonnatres fondent stir. des exemples isolés, tfu sur les pein- 
tures exagérées de quelques Pères de l'Église. En Rattachant 
à Certains faits, eh négligeant les autres, iln'y a rien de plus 
facile tjuè de Tâ-bàisstèr l'art et la société païenne aux yeux de 
là morale. Vous avez reconnu que les exemples 'de peintures 
obscènes, dont noufe parlent les anciens, sont des exceptions 
qui $e rencontrent jusque dans notre société moderne (S. 294* 
296; 364, 365), où la morale a cependant pour base ttne're- 
ligkm dont les préceptes défendent et répriment tous les 

excès. .•':•' • , 

11 n'entrait pas dans votre plan d'insister davantage sur ce 
point délicat. Vous êtes resté dans les généralités : mais 
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vous en avez dit assez, pour faire présumer comment vpus 
auriez .expliqué le$ détails et les difficultés du sujet, si vous 
aviez jugé à propos de le traiter. 

Vous aurez doue lu ayee quelque surprise le Mémoire d'un 
docte archéologue (inséré dans le Journal des Savants, 4ç- 
cembre i835), sur la peinture obscène chez les anciens, dur 
ce qu'il appelle la pornographie ; Mémoire d'où il résulte que, 
les peintures licencieuses ? extrêmement multipliées chez les 
t Grecs et les Romains, formaient un ornement habituel dans les 
maisons, les palais, les temples et les portiques. 

La conséquence de ce résultat est très-grave; plus grave 
peut-être que ne l'a soupçonné l'auteur. Si un tel fait étaif 
bien établi, il fanpV^if: certainement beaucoup rabattre de 
l'opinion que vous avez émise. Car il ne s'agirait plus seulement 
4$ ces statuettes licencieuses ; de ces lampes et autres usten- 
siles présentant des formes obs, cènes, lesfçelsj destinés à l'amu- 
sement des libertins, ou à. l'ornement des mauvais lieux, ont 
pu être facilement soustraits .aux yeux qui ne devaient pas 
les voir : il s'agirait de tableaux fixés, aux murs, continuelle- 
ment en vue de tout le monde , pouvant souiller h chaque 
instant les regards des femmes et de la jeunesse. En pré- 
sence d'une s,i qdieuse monstrupsUé ? il ne serait guère 
ppssjlble d'admettre J'apprççJ^tion bienv^antè que vous avez 
faite de la civilisation |no ( raie des anciens. Il faudrait désor- 
mais abandonner L'antiquité aux déclamations des théologiens. 
Ils n'en pourraien t jamais jd^ire assez. , . 

Cette grave accusation est- elle donc fondée? repose- t-eHe 
sur un jugement équitable des faits qu'on a cités? n'est-elle 
pas détruite ou très-affaiblie par d'autres dont on à négligé de 
tenir compte ? Vbita ce qu'il m'a parti iVrile de discuter. • 



...... . . . . . . . 

• ......... , ,, , 

L'érudition du sujet est faite depuis longtemps. Les prin- 
cipaux textes qui se rapportent aux .images licencieuses cKèz 

les anciens ont è^f^^^tre .^tf^.^r h^^W 

i. 



usaet prcest. num. t. n, p. 5aa-5a4); par les commentateurs 
de Martial, de Tibulle, de Properce et de Suétone; par les 
Académiciens d'Herculanum {Pin, diErcol. 1. 1, tav. i5 et 16); 
et par Millin (Descr. de trois peint, inédites du Musée de Portici), 
qui a traité ce sujet scabreux avec une réserve judicieuse (i). 

En examinant le parti nouveau que M. Raoul Rochette a 
tiré de tous les faits connus, et de Quelques autres dont on 
ne s'était pas servi auparavant , je me suis assuré que Tes uns, 
déjà cités souvent et bien entendus, ont été par lui détournés 
de leur sens véritable, et que les autres n'ont aucun rapport à 
la «question. Tous ces textes, expliqués comme ils "doivent 
l'être, comme les expliquera quiconque sait le grec et le latin , 
ou ne prouvent rien , où prouvent , au contraire, que la pein- 
ture obscène, la prétendue pornographie, a été chez les an- 
ciens, à peu près comme elle l'est chez les modernes, l'effet 
de fantaisies individuelles; que, dans tous les cas , l'usage en 
a été fort restreint; qu'elle n'a jamais été admise dans la dé- 
coration (t aucun édifice public sacré ou civil; et que, dans 
lés habitations particulières, elle a presque toujours été bornée 
à' l'ornement d'appartements secrets au service des libertins 
ou ides femmes publiques. . » . . . 

Je ne doute pas, monsieur et illustre confrère, que le simple 
énoncé de ce résultat ne se trouve conformé à l'opinion ojue 
vous avez conçue vous-même. II me reste à prouver qu'il est 
l'expression exacte des faits. Pour y parvenir, je n'aurai, pou'r 
ainsi dire, qu'à rétablir le sens de ceux-là même qui ont été 
»ues. 



ajîeguçi 



(i) M. Raoul Rocbette appelle ce travail de Millin un coup d* œil su- 
perficiel. Millin, qui avait sous la main tous les textes réunis dans plu- 
sieurs ouvrages, pouvait sans peine citer ceux qu'on avait cités avant 
lui. Il a mieux aimé choisir : il a bien fait. Son travail est qualifié de su- 
perficiel, parce qu'il ne renferme -aucun des textes que M. Raoul Rocbette 
a cites lui-même, en outre de ceux qui étaient connus; mais, comme ces 
textes sont pour là plupart étrangers à la question (ainsi qu'on le verra), 
MHlin aurait surtout mérité le reproche qu'on lui fait, s'il s'en était servi. 



I. Observation générale sur le sujet. — Distinction à faire. 

L'opinion du savant archéologue est résumée dans ce 
passage qui sert d'introduction au Mémoire sur la Pornogra- 
phie. Je le transcrirai en y joignant quelques remarques ; 

« De la pornographie. II s'agit de ces compositions licén- 
« cieuses, dont on ne se ferait pas une idée suffisamment exacte, 
« si l'on croyait qu'elles représentassent des images lascives 
« telles que nous les connaissons par quelques vases peints , 
fr ou des scènes voluptueuses telles que nous les. offrent jeux 
« charmantes peintures d'Herculanum (t. i, tav. 1 5 et 1 6), et 
« que ces compositions mêmes fussent, exclusivement, et dans 
« le principe, destinées à des usages domestiques. » 

Il y a ici une évidente confusion : le mot pornographie, 
venant de iropvrj, prostituée , femme publique , dans l'emploi 
qu'on en fait ici , ne peut, en tout cas, convenir qu'aux images 
tout à fait obscènes, et nullement aux scènes erotiques on volup- 

i. 

tueuses des deux peintures d'Herculanum, que Ton qualifie 
charmantes, lesquelles, en effet, n'ont rien d'obscène. Le même 
mot ne peut convenir à des choses si distinctes; cette confu- 
sion qui règne dans tout le Mémoire, en forme le vice radical. 

« La théologie des Grecs admettait, dans un sens positif ou 
« allégorique, une foule d'images contraires à l'honnêteté, qui» 
« d'abord présentées sous une forme sacerdotale, dans un style 
« de convention hiératique, n'exprimaient que des dogmes sa- 
«crés, et ne s'adressaient qu'au sentiment religieux.» Cette 
observation est parfaitement juste; elle a été faite et très-bien 
exprimée en d'autres termes par Millin, et elle rend compte 
de l'emploi fréquentde certaines figures et d'ustensiles que nous 
qualifions d'obscènes, mais qui ne l'étaient pas pour les anciens. 

«Plus tard, à mesure que l'art s'était perfectionné ay 
« sein d'une civilisation corrompue, ces images devinrent*. 
entre les mains de peintres habiles , des moyens propres à 
« séduire des imaginations ardentes , et à flatter des passions 
«immorales; des tableaux obscènes furent placés jusque 
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« dans les lieux sacrés [c'est là ce que je nie] ; de grands 
« artistes [lisez , un grand artiste, Parrhasius] se signalèrent par 
« des compositions de ce genre, soit pour se délasser de tra- 
« vaux plus graves , soit par l'effet d'une direction vicieuse du 
« goût individuel, qui ne trouvait que trop de sympathie dans 
« la dépravation publique. C*est alors que deux peintures, 
« exécutées pour un particulier, dans le seul objet de flatter 
«les sens et de charmer les yeux, devinrent l'ornement ef- 
n/ronté [lisez, secret] d'habitations privées [lisez, de la chambre 
*a coucher de Tibère]; c'est alors que des tableaux [lisez, un 
« tableau] qu'en d'autres temps on aurait rougi de voir et de 
«posséder, furent affichés [Visez, fut consigné] dans un testa- 
« ment, et légués à un empereur [ajoutez, à Vin/âme Tibère], 
« sous la condition d'opter entre une image obscène et une 
« sommé énorme; et que, placé dans cette alternative aux 
«réux du monde entier [lisez , aux yeux de ses familiers] , le 
« clioix du prince, en se prononçant pour la peinture, donna 
« à. la société païenne [lisez, aux compagnons de ses débauches] 
« la mesure de tout ce qu'elle avait de vices [lisez , de tout ce 
« qu'il avait de vices]. Grande leçon que reçut alors la con- 
« science du genre humain [la conscience du genre humain 
« n'a rien à faire avec le caprice exceptionnel d'un dé- 
fi bauché], et qui ne doit pas être perdue pour l'intérêt de 
«l'art [en quoi l'art est-il intéressé à ce caprice individuel?] : 
« c'est aussi parce qu'il s'y trouve une leçon de haute mora- 
lité [où est la moralité?], qu'il doit m'être permis de rétablir 
« cette page de son histoire [cette page rétablie devra être en 
« grande partie effacée], » 

On ne peut manquer d'apercevoir combien sont exagérés 
tous les traits de ce tableau. L'élégance dé la forme dissimule 
ici très-imparfaitement une erreur grave , qui consiste à gé- 
néraliser des faits isolés, et surtout à confondre soUs une 
blême dénomination flétrissante, et dans une proscription 
commune, des représentations très-différentes tes unes des 
autres, soit par la nature des sujets, soit par le but que se 
proposaient leurs auteurs. Le lecteur le moins attentif conçoit, 
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en effet, qu'il est peu raisonnable de comprendre sous le nom 
de pornographie tout à la fois des symboles religieux qui 
n'étaient point obscènes pour les anciens,, des scènes ero- 
tiques qui pouvaient ne pas blesser le plus chaste regard, et 
ces images d'un révoltant cynisme, d'où l'homme honnête, se 
hâte de détourner la vue. L'antiquaire, qui voudra rester 
dans le vrai, formera de ces derniers sujets une classe entiè- 
rement séparée , à laquelle il réservera le nom odieux dçpor* 
nographie, si toutefois il adopte ce mot, et le sens qu'on y 
attache; ce qui est fort douteux. Il aura donc l'attention de 
distinguer parmi les productions de l'art antique : 

i° Certaines images, il est vrai, contraires aux idées que 
nous nous faisons de l'honnêteté, par exemple des figures 
ithyphalliqu.es, exprimant pour les anciens des symboles que 
leur religion leur permettait à 1 exposer dans certains temples, 
tels que ceux de Priape, ou.qui servaient dans les cérémonies 
de quelques sociétés secrètes; symboles, ainsi que le reconnaît 
M. Raoul Rochette (pag. 721), « qui, traités dans le style hié- 
« r a tique, n'offraient le plus souvent qu'une image peu propre 
« à enflammer les sens, » et conséquemment n'ont rien de com- 
mun avec la pornographie. 

2 Les ustensiles de forme obscène, les vases peints à sujet 
licencieux, les figurines dans une attitude lascive, objets de cu- 
riosité ou de caprice, à l'usage des débauchés ou descourtisane$ t 

3° Les peintures représentant des scènes tendres et amoun 
reuses tirées de l'histoire des dieux et des hérps, ou prises de 
la vie civile , traitées d'après les principes de l'art, d'une manière 
plus ou moins vive et passionnée , pourtant sans aucun motif 
obscène, analogues aux sujets mythologiques que les peintres 
modernes les plus scrupuleux n'ont pas dédaigné de traiter. 

Ces représentations, quoiqu'elles ne fussent pas sans 
danger pour de jeunes imaginations, que les moralistes 
aient dû s'élever contre elles, et que les Pères de l'Église 
en aient fait l'objet de sorties violentes contre le paganisme, 
ces représentations, dis-je, ont dû être, ont été certainement 
exposées dans des maisons particulières , .comme elles le se- 
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raient encore dans nos collections publiques ou privées. Ainsi 
dès tableaux représentant les amours de Jupiter, de Vénus et 
d'autres dieux, traités de cette manière, ont pu être, sans 
nulle difficulté, placés dans les temples de ces divinités. 

- 4° Les sujets réellement obscènes , fruits de l'imagination 
déréglée des artistes, sollicitée par le goût des libertins et des 
courtisanes, qui faisaient le digne ornement de leurs habita- 
tions, avec les figurines, lampes, ustensiles obscènes qu'on 
trouve dans nos cabinets d'antiquités. 
" C'est là une classe de peintures, je le répète, entièrement 
à part, dont on trouve des exemples rares chez les modernes, 
aussi bien que chez les anciens ; de ces dessins odieux, il nous 
en est venu de l'ancienne Egypte; il en vient de la Perse, de 
l'Inde et de la Chine; les portefeuilles de quelques amateurs 
eh contiennent qui ne le cèdent point aux chefs-d'œuvre , en 
ce genre, des artistes occidentaux. Mais dans aucun de ces pays, 
pas plus qu'en Grèce et en Italie , ni chez quelque nation civi- 
lisée que ce soit, de tels sujets n'ont été impunément, je ne 
dis pas exposés dans un lieu public, mais livrés, dans les ha- 
bitations particulières, aux regards des femmes et des jeunes 
gens. Partout ils ont dû être gardés en portefeuille , ou placés 
dans des lieux réservés peu accessibles. 

' Il faudrait des preuves bien positives pour établir qu'il en 
fut autrement chez les Grecs et les Romains. Si ces preuves 
existent, tout est dit : Tin vraisemblable sera vrai, ce qui est 
arrivé plus d'une fois en histoire. Mais je prétends qu'elles 
n'existent pas. Vous allez en juger. 



■ < Dans toutes les questions , il existe uu petit nombre de faits 
qui dominent les autres, et dont l'explication complète est la 
première condition de tout travail consciencieux. Dans celle-ci, 
par exemple, il en est qui auraient dû arrêter tout d'abord le 
savant archéologue. C'est i° que sur le grand nombre de su- 
jets de peinture qu'on a retirés d'Herculanum , sujets de tous 
genres, où les amours des dieux jouent un grand rôle, il 



n'en est que trois ou quatre (i) qui soient équivoques, et 
pas un seul qui soit obscène ; a° que , parmi les peintures de 
Pompéi, on n'en a trouvé que très-peu qui ont ce caractère; 
encore se trouvaient-elles dans l'appartement secret de quelque 
débauché, ou dans quelque lupanar; 3° que sur plus de qua- 
tre mille vases peints qui existent dans nos collections, il n'y en 
a qu'une douzaine environ de connus par des imagés obscènes. 

D'où résulte, indépendamment des autres preuves, la cer- 
titude que les obscénités, et particulièrement dans les peintures 
des habitations, n'étaient que des exceptions, et des caprices 
individuels. Ainsi , dès le premier pas , se montre le vice dé 
l'opinion que je vais combattre. L'auteur argue des images li- 
cencieuses représentées dans quelques peintures; mais, négli- 
geant de tenir compte de cette grande rareté, en comparaison 
de la multitude des exemples du contraire, il prend les excep- 
tions pour la règle, et en tire une conclusion qui repose sur 
une grave erreur de raisonnement. 

Cette erreur nous prépare à beaucoup d'autres, que je vais 
dérouler successivement. Mais avant, il faut prouver que ces 
peintures obscènes, que l'on croit si nombreuses, n'ont pas même 
eu de nom chez les anciens qui ne se sont jamais servis ni du 
mot pornographie , ni d'aucun autre, pour exprimer ce qu'on 
appelle ce genre de peinture» 



S I. Le mot iropvovpacpta , bien loin d'être un terme générique 
chez les Grecs, n'existe même pas dans leur langue. 

Le mot pornographie est assez souvent employé , par ceux 
qui écrivent sur les arts, pour désigner la peinture obscène, 

(i) Ce sont principalement les tav. 3a , 33 , 34 , do t. v, représentant 
le même sujet répété , savoir an satyre qui soulève le voile d'une nymphe 
endormie qu'on voit par le dos. La situation ithy phallique du satyre est 
la seule circonstance obscène de cette composition ; mais l'habitude de voir 
des Egares priapiques dans cette situation rendait cette circonstance assez 
indifférente pour an œil romain. 



quoique l'étymologie du mot conduise à un sens différent. 
Mais personne, jusqu'à présent, si je ne me trompe, n'avait 
attribué aux anciens l'usage d'un pareil mot. Cest ce qu'a fait 
M. Raoul Rochette: « Ces peintures (licencieuses), dit-il, d'une 
« composition plus ou moins obscène , étaient comprises sous le 
« nom générique de iropvoypacpia (p. 724=?. A. p. a58). » Plus bas 
(p. 73o, n. I. a=P. A. p. 265, n. S) : « Je remarque que les su- 
ce jets tels qu'ils sont indiqués par le mot scorta appartiennent 
« évidemment à la icopvoypacpCa. » Ceci est beaucoup plus qu'unç 
observation grammaticale. Remarquez-en, je vous prie, l'im- 
portance. Si les Grecs ont eu un mot générique pour exprimer 
h peinture obscène, ce sera déjà une forte preuve que cette pein- 
ture formait , en effet, un genre , une branche de l'art, comme 
serait la miniature, la peinture de paysage, d'histoire, d'inté- 
rieur, à' ornement , etc. L'opinion sur l'extrême profusion de ce 
genre de peintures serait établie par cela seul, et pourrait se. 
passer d'autre preuve. Ainsi , plus l'usage du mot iropvoypacpfa 
aurait d'importance , plus il serait nécessaire d'en établir la 
réalité. 

Mais , je demanderai dans quel auteur ancien on a trouvé le 
mot xopvoypaç (a. Je suis certain qu'il n'y en a point d'exemple. 
Dans un passage unique d'Athénée» on trouve bien l'adjectif 
nopvoypàcpoç , comme une épithète donnée à trois peintres entre 
tous les autres; mais le substantif 7ropvoypacp(a n'existe nulle part. 

Quant à l'adjectif, le sens qu'on lui a donné quelquefois de 
peintre de sujets obscènes , est-il bien celui qui lui est attribué 
dans l'unique texte où nous le trouvons employé ? Cela me paraît 
fort douteux. On sait que Tropvn] (venant de irspvco, iclpviqfjit ou 
irepv&D, vendre) est le terme propre pour désigner une femme 
publique; et que éxaCpa, amie 9 autre mot qu'on employait éga- 
lement, en était V euphémisme (Athen. xiii, 572, a.). Aussi, 
dans tous les composés où entre le mot itopv*) , il conserve 
cette signification exclusive (tels que iropvoêoaxoç, icopvoYevifc, 
xopvoSv&wrjcaXoç , «opvocxoiroç , icopvorpi^, itopvofACtvifc , iropvors- 
XtoWK, TtopvocpiXoç). Dans tous ces composés, l'idée de courti- 
sane, de femme publique, est la seule qui soit attachée k 



II 

rrcSpw) ; celle à' obscénité ne s'y trouve pas. De même, rcopvo- 
Yp&poç ne peut avoir qu'une de ces deux significations , celles 
d'un peintre qui peint des courtisanes, ou d*un auteur qui 
écrit sur les Courtisanes, Et, en effet, dans les lexiques (y 
compris ceux d'Henri Estienne ^ de Schneider et de Passow), 
cet adjectif est toujours expliqué ainsi. 

Ce que la simple étymologie du mot nous apprend résulte 
encore de l'emploi qui en est fait dans le passage unique d'A- 
thénée, où il est cité : « Quant à toi, sophiste, tu le traînes 
« dans les tavernes , non avec des amis y mais avec des ntnies 
«(ou |A£T& étatptov àXXà (xeri Itatpwv) , ayant autour de toi une 
«foule d'entremetteuses, et colportant toujours de ces livres 
« d'Aristophane, d'Apôllodore, d'Ammonius , d'Antiphane , de 
«Oorgias d'Athènes, de tous ces gens qui ont écrit sur les 
« coutiisànès d' Athènes (icdÉv-nov tourwv wftVfçwçiKW ' Kt f^ t ^ v 
« îk6^vYj<Tiv Itatptèwv)... Vraiment on ne se tromperait guère en 
« t' appelant pôrnograpfie f ainsi qu'on l'a fait pour les peintres 
« Aristide, Pausanias, et de plus pour tficophane , dont parle 
« Pblémon dans son livre sur les tableaux de Sicyone , comme 
« habiles à peindre ces femmes. » (Athen. xm, 56y, a. b.) 

Pourquoi dit-on que le sophiste Myrtile méritait d'être ap- 
pelé pornographe? c'est qu'il colportait les livres de quelques 
littérateurs , la plupart de l'époque alexandrine , qui avaient 
écrit sur les courtisanes (wfpvou) , tels qu'Aristophane , Apollo- 
dore, etc.; ces livres étaient des espèces de biographies des 
plus célèbres de ces femmes, qui avaient joué un si grand rôte 
dans la société grecque, et qui avaient été liées avec les 
hommes les plus remarquables de leur temps. On y rapportait 
leur origine, leur histoire , et surtout leurs bons mots, comme 
on le Voit par les extraits du recueil d'anecdotes pornographi- 
ques du poëte comique Machon (ap. Athen. xm, 578-583). 
Aristophane de Byzance avait composé la biographie de cent 
trente-cinq de ces femmes célèbres; Apollodore et Gorgtas 
d'Athènes , celle d'un nombre plus considérable encore. 
(Athen. xm, 533, d. ; — Cf. F. Jacobs , verm. Schriften. iv, p. 3 1 5.) 
L'article où Élien (Bist. far. xn, i) raconte la belle coû- 
duttë déMirto,ditè Aspâsîe, lorsqu'elle était la concubine cTAr- 
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taxerce, est, selon toute apparence, tirée d'une de ces biogra- 
phies; il nous montre quel était le caractère de ces livres, et 
sous quel jour les courtisanes célèbres y étaient représentées. 
Ce n'étaient nullement des livres obscènes, comme ceux qu'on 
attribuait à j$(e'phantis , à Philœnis , à Botrys, contenant les 
secrets d'une débauche raffinée, ou comme les livres de contes 
fyfilésiaques qu'Aristide avait composés , espèce de romans li- 
cencieux que Plutarque appelle dbtoXaara {3t6X(a MiX^dtaxaiv 
(Plut, in Crass. § 3a. Cf. Lucian. Amor, % i, 1. 11, p. 397. Ovid. 
Tris t. n, 41 3) , et dont le Parthe Suréna trouva un exemplaire 
dans les bagages d'un officier de l'armée de Crassus (Plut. 1. L). 
Ces livres infâmes n'auraient pu manquer d'être cités dans le 
passage d'Athénée, si les ouvrages colportés par Myrtile 
avaient eu ce caractère. Les auteurs des biographies des cour- 
tisanes pouvaient à bon droit être appelés pornographes , sans 
euphémisme, ainsi que Myrtile qui colportait leurs écrits, en 
les enrichissant peut-être de ses doctes commentaires. 

C'est au même titre que les trois peintres Aristide , Pausa- 
nias et Nicophane, avaient reçu , par exception , l'épithète 
de pornographes, qui doit signifier que ces artistes aimaient à 
peindre les plus belles courtisanes de leur temps, soit à faire 
leurs portraits, soit à représenter quelque trait de leur vie; 
tableaux qui pouvaient fort bien n'être pas obscènes. 

L'idée de peinture ou à* écrit obscène n'est donc réellement 
pas attachée à l'adjectif pornographe, et le substantif porno- 
graphia (s'il avait existé chea les anciens) n'aurait probable- 
ment pas eu la signification qu'on lui prête. La manière dont 
s'exprime Athénée (u>ç 'Api<jTetër|v., xa) IIau<jav(av, y ETI ts Ni- 
xocpdivrj) montre bien que ces trois peintres étaient les seuls 
qui avaient reçu, par excellence, l'épithète. Le sens particu- 
lier, non générique, qu'on lui donnait, nous explique pourquoi 
Athénée ne compte parmi les pornographes ni Chéréphane, cité 
par Plutarque comme ayant peint des groupes obscènes (1), ni 

(1) Plat, de aud. poet. p. 18, B, Wyttenbach a conjecturé que dans 
ce passage , Nicophane devait être substitué à Chéréphane. Pourquoi pas , 
dans celui d'Athénée , Chéréphane à Nicophane ? Quelle nécessité de part 
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Par rhasius, cé peintre don ton connaissait des ouvrages licen- 
cieux : ces œuvres leur auraient mérité, plus qu'à tous les antres, 
le titre de pornographes, si l'épi thètê avait signifié peintres d'obs- 
cénités. Athénée, en ne les mettant pas au nombre des peintres 
porno graphe s, pas plus qu'il n'a mis Éléphantis, Philaenis, Bo- 
trys, Aristide, au nombre des écrivains pornographcs, montre 
bien qirtî n'attachait pas à cette épithète le sens ^obscénité 
qu'on veut lui attribuer. Dans ce cas, les Grecs auraient dit 
aid^poYpacpoç et aia^poypacp (a (par analogie avec alo^poitoifa, 
aîa^poXoY^a, ou aî(j^po^Tj(jLoauv7j), ou bien encore àvatir^uvTOYpdt- 
<poç, àvat<j£uvt(>Ypacp(a , puisque Polybe (xii, i3, i) appelle 
àvaio^uvTOYp^cpot (non itopvoYp^<poi) les auteurs décrits obscènes 
tels que ceux qu'on attribuait à Philaenis et à Botrys. 

Mais quand même l'adjectif TropvoYpdccpoç aurait le sens de 
peintre^ obscène, on ne se serait pas moins gravement trompé 
en disant que le mot TropvoYp*cp(a éta,U un terme générique 
dont les Grecs se servaient pour exprimer toute peinture 
erotique, plus ou moins licencieuse. Dans le fait, lé mot 
n'existe pas; on né trouvé qu'une épithète , hon pas géné- 
rique, mais toute particulière, donnée à trois peintres à l'ex- 
clusion des autres. Or, de l'usagé de l'épithète il ne résulté 
pas celui du substantif; car l'une peut n'appartenir qu'à un 
individu; l'autre», au contraire , indique uû genre, Polébon, 
le collecteur d'inscriptions , avait reçu le nom déo"c^Xox<btaç; 
mais jamais 5 les Grecs ne s'avisèrent du mot emrçXoxortte. On L 
clurédé l'un à l'autre, serait à peu près comme si l'on con- 
cluait de cé que tel artiste mbdérrïé aurait mérité d'être appelé 
peintre de courtisanes , qu'il y a parmi nous un genre appelé 
peinture de courtisanes, L'épithète n'exprimé qu'une 'fantaisie 
individuelle. C'est là Une distinction dont! chacun comprendra 

facilement là justesse. ' ' " 

, Ainsi, d'une part, quand même les anciens se seraient servis 
du mot iropvoYpaçta, il ne s'ensuivrait pas qu'ils auraient eu 

un terme générique pour exprimer là peinture obscène, puis- 

*■ ••#%» , . \\ , , 

• • • ■ - ' • * • . i . ... ..";».. 

on d*antre f lie ÙMrép^aneàt Plntarqne avait peint 4<* groupes obs- 
' cènes'; lè'fttcophane d'Àthénée peignait des courtisanes, ' * 
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que, selon toute apparence, le sens de ce mot aurait été dif- 
férent, le terme propre pour rendre cette idée étant cdqyjpo- 

Ypatcpt'a ou «vawxuvTOT(paç(a. 

D'un autre côté, ni ce mot, ni aucun de ceux qui pourraient 
signifier peinture obscène, n'existe chez les Grecs; et si, de 

* 

l'existence d'un prétendu terme générique, on pouvait conclure 
le fréquent emploi du genre, on pourrait induire, au con- 
traire, de l'absence du nom, que la chose au moins était 
rare et exceptionnelle. 

Ainsi, une simple discussion de mots nous conduit justement 
au même résultat que le fait de la rareté des peintures obs- 
cènes* b Herculanum et à Pompéi. Nous allons voir qu'il en est 
ainsi de tous les textes qu'on peut citer. 
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§ II. Il n'y avait point de peintures obscènes dans les maisons 
d'Athènes. -^- Explication de divers textes mal entendus. • 

En conséquence de son erreur fondamentale sur l'emploi 
de ce terme, générique, le savant archéologue a vu partout de 
la pornographie ou des peintures obscènes dans l'antiquité. Il 
eja a vu dans les maisons d Athèn&s et de Rome, dansjes antrçs 
ou grottes des campagnes, sur les tablettes des petits-maîtres 
athéniens , dans les portiques de Rome, dans. . les temples et 
.autres lieux, publics. Ce genre odieux était-il réellement aussi 
répandu. qu'il le croit? La société antique £tait r elle, oomme 
}1 ie.fUt, çpriromjpuç au i ppinjt gu'eUe support^t-partoj^ la vue 
,4e ^i sales images? Personne assurément ne le pensera. Il, nie 
paraît facile de prouver, quelles étaient heureusement d'uja 
usflge ,bien plus res,t,reirçt ej plus limité, t 
^.^y/jflt ar.çfyéou}gue a mejé e* confondu i-.^es x faits qu'il 
fallait soigneusement séparer ; tantôt il a donné aux textes un. 
sensqu'i^ n'ont pas; tantôt ; par la plus étrange confusion, 
41 a. mis. au nombre des obscénités toute représentation des 
.amçuirs $|es dieux., çjuo.ique, le plus souvent, ces 4mours,fusr 
sent figurés d'une manière qui n'avait rien d'obscène. Tels 
étaient les sujets représentant Jupiter avec Léda, Danaé, Ga- 
nymèdej ou bien Vénus avec Mars, Adopis, Ànchise,, etc.; 
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sujets qui, chez les anciens comme chez les modernes, ont été 
reproduits de manière à ne point offenser les regards, et pou- 
vaient tenir leur place dans toutes les collections. 

Je vais passer en revue les textes qu'il allègue : 

i° Il prétend : «que de bonne heure, ces sortes de pein*- 
« tures (obscènes) avaient dû servir chez les Grecs de meubla 
« et d'ornements dams la partie la plus secrète des habitations; 
« ce qui résulte de l'indication donnée par Aristophane au su- 
it jet de ces groupes lascifs, placés dans certains appartements, 
« xdcv TOtfftv £co[jt.aT(otffiv 'AcppoSfarçç TpOTOov (p. 7 24=?. A. p. a58)«» 

Mais, en vérité, comment croire à la possibilité d'un si 
honteux usage, dans une ville policée, et notamment à 
Athènes, où les mœurs du gynécée étaient si sévères, les 
femmes astreintes à une si grande réserve, et les enfants 
soumis par le législateur à une éducation si rigide, ou des 
propos libres, tenus en présence d'une femme et dWe jeune 
fille, étaient un sujet de blâme public et presque (^accusa- 
tion (Demosth. c. Mid. c. %V). Quoi! des peintures abscètes, 
des groupes lascifs , auraient été placés dam l'intérieur des 
maisons, servant de meubles et d'ornements! Les pères, les 
mères de famille en auraient supporté la vue, et les jeunes 
filles en auraient pu continuellement souiller leurs regarda! 
Cela estimpossible. Hâtons-nous d'ajouter, qu'il n'existe aucune 
preuve de cet usage. 

Le vers d'Aristophane, sur lequel on se fonde, a tout un 
autre sess. €e vers appartient au passage des Harangueuses 
où Praxagora., s'adressànt à sa lampe, lui dit (v. 5-9) ■: <rolryip 
{jxfvcp:$qXo3p«v * tlxorw; yititi | xàVroûrt £u)fAomWtv 'A^poôdnrjçTp^- 
iwov | Tteipwfxévatai TtXirjafov icapaaraTeïç • | XopSoupivojv Te acopà- 
twv hatt&vtp | tfcpOaXuàv oôSelç rèv <rèv IÇeCpYEi &JfJW»v. « Car c'est 
« à toi seule que nous révélons nos secrets : et avec toute rai- 
« son, puisque tu es à nos côtés, même lorsque, dans nos chaui- 
«bres à coucher (1), nous essayons les mariwr^s de Véi%us,^ 

a * • 

1 >' l 11 n e» ; , "I n iii i 'ii. ii ii i; * . ,' w ji ' ■» ■» 11 i l w f i 1 ■ ' 

(ï) AèpMfcriov'}- tkaktmus, xotrifr. CHauft». et Daport: tad Hfoophrk 
Charact. 1 3 , p. 1 1 1 . — StalUrtmi ad Plttton. Polit, itt , p. 89*, «. 
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« n'est personne- qui veuille t'éloiguer de sa maison , et craigne 
« que ton œil discret préside aux mouvements voluptueux 
« du corps. » Il n'est évidemment question ici ni de peintures 
obscènes, ni de; groupes lascifs placés dans l'intérieur des 
maisons, encore moins servant ^ornements et de meubles. 
Praxagora parle des ébats des femmes avec leurs maris, 
dans l'intérieur du gynécée, n'ayant d'autre témoin que la 
lampe discrète. 

Le sens est tellement clair, qu'on ne doit attribuer cette 
erreur matérielle qu'à une pure. inadvertance; et la cause n'en, 
est pas difficile à deviner. Tout le sens dépend du participe 
7T£ipw(iivai(Tt qui suit le vers unique cité par M. Raoul Rochette. 
Spanheim (qui a fourni toute l'érudition de cette partie du Mé- 
moire) n'a malheureusement cité que ce vers (i) lequel, en lui- 
même, n'a qu'un sens incomplet, puisque le verbe manque; mais 
il suffisait à l'objet de Spanheim, qui n'avait en vue que 
les mots : 'AcppoSfarjç fporaov (Venerisjigurarum). En lui emprun- 
tant cette citation, et même la faute qui la défigure (2), sans 
recourir à l'original, M. Raoul Rochette n'a pu voir le mot 
TWtptofjLcvaicyi , du vers suivant, mot essentiel qui lui aurait ré- 
vélé le sens dupassage. Au reste, Spanheim, devinant que la ci- 
talion tronquée qu'il faisait pourrait bien tromper quelque 
lecteur inattentif , a pris soin de prévenir qu'il ne s'agissait pas 
de figures peintes [non de pictis guident id genus figuris). Cet 
avertissement salutaire a été perdu. 

-Ainsi, le fait dont on a tiré une conséquence si grave pour les 
mpeurs intérieures de la famille athénienne, ne repose que sur 
une inadvertance. Il ne reste donc nulle preuve qu'il y eût des 



■ -» ■ » i ii- . ■ — ; : ; : : : ? "7 — ~- 

(i) (De usu et pr os st. num, il , p. 5a a.) Prout cœteroquin ab Aristo- 
phane âictum priderh hntefuerat, non de pictis quidem îd genusjlguris , 

(a) An Heu de rotct, Spanheim a In, par inadvertance, rotatv, leçon 
qui détroifc tonte la mesure dnvers, en mettant nn spondée an pied pair. 
M. Raoul Rochette a repro4wt ; cette faute. 
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groupes lascifs exposés dans les gynécées d'Athènes, encore 
moins .qu'ils y servissent de meubles ou à* ornements. 

a° Avant d'aller plus loin , je dois indiquer une erreur du 
même genre , puisqu'elle tient encore à l'oubli d'un mot dans 
un passage que sans doute le même savant aura lu dans 
une citation incomplète, sans recourir à l'original. A l'occasion 
de quelques vers de Properce, il prétend que a ce poëte nous 
« représente le portique palatin orné en grande partie d'images 
« empruntées aux amours de Jupiter, et sans doute aussi dé- 

c robées à la Grèce antiqui dulcia furta Jovis : ut Se mêla 

« est combustus y etc. (Propert. n , 3o, 28)1 » Jl ne s'agit encore 
ici ni de peintures, ni du portique de t Apollon palatin , au- 
quel le poëte est bien loin de penser. Properce dit à sa mai-' 
tresse : « Tu peux, ma Cynthie, habiter avec moi les antres 
« humides des montagnes moussues; là, tu jouiras de l'aspect 
« des Muses qui ne quittent point les rochers solitaires ; tu 
« les entendras chanter les doux larcins de l'antique Jupi- 
«ter, et dire comment il brûla pour Sémélé, et fut éperdu 
«d'amour pour Io, enfin comment, transformé en aigle, 
«il dirigea son vol vers les palais de Troie...» Libeat tibi, 
Cynthia, mecum \ roscida mus co sis antra tencre jugis :> \ IHic 
aspicias scopulis hœrere sorores , | et canere antiqui dulcia 
furta Jovis : | ut Semela est combustus , ut est deperditus lo : 
| denique ut ad Trojœ tecta volarit avis. Le verbe canere 
détermine le sens d'une manière aussi claire que irstpco- 
(jtivatdt dans le vers d'Aristophane. Properce ne parle pas plus 
d'images voluptueuses peintes et exposées dans le Portique 
palatin, qu'Aristophane de groupes lascifs placés dans les mai- 
sons d'Athènes. 

3° Cette erreur sur les AcppoSÉTYjç xpoTuot d'Aristophane 
en a causé d'autres. On veut que ces 'Acppoâiryjç xporcot, ces 
groupes lascifs, comme on dit, placés dans l'intérieur du gyné- 
cée, «aient constitué une sorte de théorie lubrique 9 dont les 
« motifs indécents y fournis, selon toute apparence, par la danse 
« des courtisanes (£j;opx7)ad((/£vai a<jeXyiQjAaTa) , avaient été fixés 
« par le dessin et récriture (p. 7 a 5, init. = Peint. A % p. a58, 

a 



« dans les lieux sacrés [c'est là ce que je nie] ; de grands 
a artistes [lisez , un grand artiste, Parrhasius] se signalèrent par 
« des compositions de ce genre, soit pour se délasser de tra- 
« vaux plus graves , soit par l'effet d'une direction vicieuse du 
« gdùt individuel, qui ne trouvait que trop de sympathie dans 
« la dépravation publique. C'est alors que deux peintures, 
<« exécutées polir un particulier, dans le seul objet de flatter 
« les sens et de charmer les yeux , devinrent l'ornement ef- 
«fronté [lisez, secret] d'habitations privées [lisez, de la chambre 
aa coucher de Tibère]; c'est alors que des tableaux [lisez, un 
« tableau] qu'en d'autres temps on aurait rougi de voir et de 
«posséder, furent affichés \\\sez y fut consigné] dans un testa- 
« ment, et légués à un empereur [ajoutez, à Vinfâme Tibère], 
« sous la condition d'opter entre une image obscène et une 
« sommé énorme; et que, placé dans cette alternative aux 
«yeux du monde entier [lisez , aux yeux de ses familiers] , le 
« clioix du prince, en se prononçant pour la peinture, donna 
« Il la société païenne [lisez , aux compagnons de ses débauches] 
« la mesure de tout ce qu'elle avait de vices [lisez , de tout ce 
« qu'il avait de vices]. Grande leçon que reçut alors la con- 
« science du genre humain [là conscience du genre humain 
« n'a rien à faire avec le caprice exceptionnel d'un dé- 
bauché], et qui ne doit pas être perdue pour l'intérêt de 
«ï'art [en quoi l'art est-il intéressé à ce caprice individuel?] : 
« c'est aussi parce qu'il s'y trouve une leçon de haute mora- 
lité [où est la moralité?], qu'il doit m'être permis de rétablir 
« cette page de son histoire [cette page rétablie devra être en 
« grande partie effacée], » 

On ne peut manquer d'apercevoir combien sont exagérés 
tous les traits de ce tableau. L'élégance de la forme dissimule 
ici très-imparfaitement une erreur grave, qui consiste à gé- 
néraliser des faits isolés, et surtout à confondre soiis une 
friême dénomination flétrissante, et dans une proscription 
commune, des représentations très-différentes ïes unes des 
autres, soit par la nature des sujets, soit par le but que se 
proposaient leurs auteurs. Le lecteur le moins attentif conçoit , 
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en effet, qu'il est peu raisonnable de comprendre sous le nou> 
de pornographie tout à la fois des sy pi bol es religieux qui 
n'étaient point obscènes pour les anciens,, des scènes ero- 
tiques qui pouvaient ne pas blesser lie plus chaste regard, et 
ces images d'un révoltant cynisme, d'où, l'homme honnête se 
hâte de détourne* la vue. L'antiquaire, qui voudra rester 
dans le vrai, formera de ces derniers sujets une classe entiè- 
rement séparée, à laquelle il réservera le nom odieux âepor* 
nographie, si toutefois il adopte ce mot, et le sens qu'on y 
attache; cç qui est fort douteux. Il aura donc l'attention de 
distinguer parmi les productions de l'art antique : 

i° Certaines images, il est vrai, contraires aux idées que 
nous nous faisons de l'honnêteté, par exemple des figures 
ithy phallique s, exprimant pour les anciens des symboles que 
leur religion leur permettait à 9 exposer dans certains temples, 
tels que ceux de Priape, ou.qui servaient dans. les cérémonies 
de quelques sociétés secrètes; symboles, ainsi que le reconnaît 
M. Raoul Rochette (pag. 721), « qui, traités dans le style hié- 
« ra tique, n'offraient le plus souvent qu'une image peu propre 
« à enflammer les sens, » et couséquemment n'ont rien de com- 
mun avec la pornographie. 

2 Les ustensiles de forme obscène, les vases peints à sujet 
licencieux, les figurines dans une attitude lascive, objets de cu- 
riosité ou de caprice, à l'usage des débauchés ou des cour tisanes t 

3° Les peintures représentant des scènes tendres et amoun 
reuses tirées de l'histoire des dieux et des héros, ou prises de 
la vie civile , traitées d'après les principes de l'art, d'une manière 
plus ou moins vive et passionnée , pourtant sans aucun motif 
obscène , analogues aux sujets mythologiques que les peintres 
modernes les plus scrupuleux n'ont pas dédaigné de traiter. 

Ces représentations, quoiqu'elles ne fussent pas sans 
danger pour de jeunes imaginations, que les moralistes 
aient dû s'élever contre elles, et que les Pères de l'Église 
en aient fait l'objet de sorties violentes contre le paganisme, 
ces représentations, dis-je, ont dû être, ont été certainement 
«xposées dans des maisons particulières,. comme elles le se- 



20 

une tragédie, aurait fait une allusion ordurière aux douze pos- 
tures d'une courtisane dans un antre, dfvTpov? Au lieu de la leçon 
avxpov, que donne le scoliaste d'Aristophane, le texte de 
Suidas porte &rcpov,qui, selon le savant archéologue , « n'a 
« aucun sens, tandis que àvxpov s'explique parfaitement. » Il est 
évident, au contraire, qu'dfvxpov ne s'explique pas du tout, et 
principalement avec Y allusion obscène que l'on cherche dans 
le mot SojSexapi^avov y allusion qui , je le répète , dans une 
tragédie , est tout à fait invraisemblable. Le mot a<rrpov , au 
contraire, convient parfaitement à ce vers tragique : &u>Sexa- 
(x^avov dfaTpov désignera très-bien (comme l'ont entendu plu- 
sieurs critiques, notamment Schneider et Passow) le soleil qui 
parcourt les douze mois (i), ou bien plutôt la lune qui renou- 
velle douze fois pendant Tannée la période de ses phases 
(<T^f/.aTa). Cette épithète , SwSexafAifaavoç , appliquée à l'un ou 
à l'autre de ces deux astres, Aristophane la trouvait, avec 
quelque raison , recherchée et prétentieuse ; -c'est pour cela 
qu'il là relève , et qu'il s'en moque en l'appliquant à la science " 
variée de la courtisane Cyrène, auprès de laquelle Euripide 
allait, selon lui, chercher ses inspirations lyriques. 

Mais , encore une fois , quand il resterait un doute sur la 
signification précise d'un fragment ainsi mutilé, il ne saurait 
y en avoir sur le sens proposé, qui blesse toutes les convenan- 
ces du genre. 

5° La raison que M. Raoul Rochette donne, pour main- 
tenir dans le passage d'Euripide et la leçon avxpov et le sens 
qu'il attribue à l'épithète SwSexotpi^avov , n'est pas plus ad- 
missible. « Il ne fallait, dit-il, pour comprendre toute la peu- 
usée du poêle, que se rappelercette indication de Suétone : 
« prostantesque per antra et cavas rupes; ex utriusque sexus 
«pube , paniscorum et nympharum habitu (Tïber. 43). » Ces 
mots de Suétone n'ont aucun rapport avec le passage d'Euri- 
pide, et ne peuvent servir en rien à l'expliquer: ils font 



(i) Non les douze signes du zodiaque; car Euripide ne songeait guère 
au zodiaque qui était à peine connu des Grecs. 
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partie de la description des débauches secrètes de Tibère 
à Caprée : « Il imagina, dit l'historien, de placer jusque dans 
«les bosquets et les bois des lieux consacrés à la débauche; 
« là , des jeunes gens de l'un et l'autre sexe , déguisés en 
« panisques et en nymphes , se prostituaient dans les antres 
«et lès creux des rochers.» Quel rapport ces infâmes inven- 
tions de Tibère peuvent-elles avoir avec un vers d'Euripide? 
et comment ce passage de Suétone peut-il nous faire com- 
prendre toute la pensée de ce poète? 

6° «Un nouveau trait de* lumière, ajoute-t-il, nous est 
« fourni par un passage de Tiinée sur les danses nocturnes qui 
« se faisaient dans les maisons grecques de 6on pays, en l'hpn- 
« neur des nymphes. » Je crains que ce nouveau trajt de lu- 
mière ne serve pas plus que le passage de Suétone à éclairer 
le vers d'Euripide; ce passage de Timée est ainsi conçu (ap. 
Athen. vi, p. a5o, a): «Timée, au aa e livre de ses Histoires, 
« raconte que, comme l'usage était en Sicile de faire des sa- 
« crifices aux nymphes dans l'intérieur des maisons, de passer 
« la nuit ivre autour de. leurs statues., et de danser autour de 
« ces déesses, Démodes, flatteur de Denys le jeune, proposa 
« de laisser là les nymphes, disant qu'il ne fallait pas s'occuper 
« de dieux. inanimés, et lui-même vint danser en présence de 
« Denys» » Je ne puis apercevoir quel nouveau trait de lumière 
peut sortir de cet usage sicilien et de ces rites religieux, les- 
quels, n'avaient rien dV)bscène (du moins rien n'autorise à le 
croire). Comment peu vent- Us éclaircir>ip$ antres de Tibère, 
et. surtout le Sw§£xafx^avov d'Euripide? 

Il en est de même dé ce que l'auteur ajoute ensuite : « Et 
« ce»qui achève de nous éclairer sur ce point , c'est de trouver, 
« précisément sur deux peintures d'Herculanum , deux de ces 
« groupes de nymphes et de panisques (tav. 1 5 et 1 6). * Mais 
qu'est-ce que ces deux groupes, fantaisies charmantes (comme 
les qualifie ailleurs M. Raoul Rochette ) d'un artiste ingé- 
nieux, ont de commun avec l'usage domestique de,s Siciliens, 
où l'amour ne jouait point de rôle, avec les infamies de 
Caprée , avec le vert 4'Euripide ? , 
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C'est cependant à l'aide de tous ces passages* mal enten- 
dus, mari interprétés, et rapprochés comme au hasard, que 
4'ftùteiir voit des obscénités , de la pornographie partout datas 
F antiquité, et le plus souvent là où il n'y en a jamais eu. 

7 9 II en trouve encore dans un passage où il est certaine* 
ment question de toute autre chose : « Il est permis , dit-il, din- 
« terprétei* de peintures du même genre, exécutées à l'imita*- 
« tiôh de celles de Parrhasius* sinén de la main même de cet 
« artiste , certaines images licencieuses que les petits^maitaes 
« d'Athènes avaient coutume de porter dans leurs tablettes. » La 
preuve unique dé cette prétendue coutume se tire d'un pas- 
sage d'Anaxilas, poëte comique. Cléarque, dans Athénée 
(xn, 548> d), tite dé ce poëté sept vers qu'il applique à un 
certain Ariarfarque, personnage riche, extrêmement recherché 
dans sa manière de vivre, et du nombre de ceux qu'on ap- 
pelait les heureux (ot eu&at[/.ttVi*o(), les élégants, \esJashionablès 
d'Athènes; Parmi le9 modes indiquées dans ces versv il y avait 
celle-ci : Iv ffrttfrapffotç p ânmT<nv ipop&v j l«pé«ftfc Yfx^fAfxorroe kotXdÉ, 
fc portant dans dés sachets de cuirée belles lettres éphéswnnés.» 
•Fiorilld, dans ses notes sur Athénée (pag. 9S), s'est imaginé que 
lëà Icpco^a Yp^ji(*otTa étaient des peintures obscènes de Parrha- 
sius d'Éphèse, que l'on portait dans des scytnle* (il lit axut&ta) 
dû petits rouleaux. Cette conjecture est une des plus mal- 
heureuses entré celles de Fiorilld , qui sont rarement bonnes. 
On peut objecter bien des raisons à cette opinion et à la mau- 
vaise correction qui l'appuie. Je me contente des suivantes : 

i° De ce que Parrhasius avait fait quelques peintures obs- 
cènes , il ne s'ensuit pas qu'il en eàt fait assea pour qu'on 
donnât le nom de son pays à toutes celles de ce genre qui 
servaient à «embellir, nous dit-on, les tablettes des petits- 
maîtres d'Athènes. 2 Parrhasius, né à Éphèse, vivait à 
Athènes, et exécuta ses principaux ouvrages, peut-être tons, 
dans cette ville : le moyen de croire qu'un auteur attique lés 
aurait qualifiés de peintures éphésiennes? C'est à peu près 
comme s'il avait appelé les peintures de Polygnote et de son 
école , peintures thasiennes. 5° tes mots&plcritt ypdrçiifÀKTaiMip; un 
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sens précis et déterminé che? les anciens; c'est donc manquer 
à tonte critique que de s'en départir. Ils désignaient exclu* 
fixement des caractères, des lettres ou des paroles jnagiques, 
qu'il était d'usage de porter comme amulettes ou préservatifs;, 
<p lAawrqpta (Hesych* et Suidas au mot iyfa. yp. —Ciem. Alejc. 
Sirom. v,§ 46^ et, les annot,) 4° La correction axotaXia, pour 
<rxut«pta* est gratuite, d'ailleurs incompatible avec l'adjectif 
£awr<x (coojiw); tandis que les axuxdtpia f aîridt sont tout simple- 
ment les sachets de. cuir où ces caractères étaient renfermés , 
et que l'on portait sur soi, comme encore de nos jours en 
Orient. M. Raoul Rochette, qui reconnaît lui-même que de 
graves objections s'élèvent contre elle (si graves qu'elles la 
détruisent), sans l'envie de trouver de la pornographie par- 
tout, n'aurait pu se dispenser d'adopter le sens naturel de ce 
passage. Comprenne qui pourra comment, dans ces rouleau^ 
cjxuTdtXia, cousus, £oh?t<£, on pouvait mettre àes peintures! il est 
vrai que. pour rendre la chose plus vraisemblable, ce savant 
convertit ces axvroXia, ces rouleaux , en tablettes, et qu'il pro- 
pose une autre correction aussi peu admissible que celle de 
Fiortllo. 

i° Il n'y a rien de moins semblable qu'une scytale et une 
tablette. Le mot scytale (ctxutoXt) , cfcuxaXov) désignait essentiel- 
lement un objet de forme allongée et arrondie, comme le 
prouvent les divers sens du mot, qui se prend pour une canne, 
un bâton, une massue, une bouture, dne espèce de serpent, un 
rouleau, etc. La scytale des Lacédémoniens, où s'inscrivaient 
les ordres envoyés aux harmo.stes, avait la forme, personne 
ne l'ignore, d'une baguette, autour de laquelle on roulait en 
spinale la courroie blanche (Xcuxoç Ijxiç) qui portait l'écriture. 
Ces détails, donnés par Plutarque (in Lysandr. % 19) et Au]u~ 
gëlle (17, 9), sont reproduits dans les scolies d'Aristophane 
(Jp . 1 a 83) , de Pmdare ( Ofymp. Vi , 1 50) , dans YEêymologicum 
magnum, Suidas et Photius. Jamais les tablettes des petits- 
mai très d'Athènes n\mt pu être appelées scytale s (crxutdtXia) par 
personne, encore moins par un poëte d'Athènes. 

2° Comme ces tablettes cousues (oxuToXia fa-K-zf) présente- 
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raient, dans tous les cas, l'image la plus bizarre, M. Raoul 
Rochette propose de lire yp*trtd. Ainsi, voilà une correction 
ajoutée à celle de Fiorillo, et, j'ose dire, tout aussi mauvaise. 
Assurément rien de plus simple et de plus facile à expliquer que 
l'altération de ypairr^v en fonzxév , et vice versa. Cela saute aux 
yeux, et les exemples que M> Raoul Rochette allègue pour 
prouver la facilité de cette altération sont superflus. Mais la 
difficulté n'est pas là. Il aurait dû voir qu'à cause du mot 
Yp^fxfx*Ta qui suit, l'adjectif ypaircoïç (iv crxuTaXfoiç FPAIIT0I2 
çpopwv rPAMMATA , portant des peintures dans des scy taies 
peintes) serait une redondance ridicule (i). 



(i) J'évite de relever inutilement des erreurs; mais je ne pois inem- 
pêcher de faire remarquer celles qui servent d'appui à la métamorphose 
des scytales en tablettes. C'est M. Nitzsch (Bis t. Hom. p. 77, 78) qui a 
fourni toute l'érudition de la note explicative à ce sujet. M. Raoul Ro- 
chette veut que la scytale ne rat pas propre à Sparte, et que ce nom 
eut été donné à des manuscrits d'une autre forme; c'est aller contre le 
témoignage exprès et formel des anciens. Le scoliaste de Pindare parle, 
il est vrai , de scytales larges (crxuToXat ^Xarelai) qu'il attribue encore aux 
Spartiates. Après avoir décrit la scytale laconienne comme Plutarque, 
il ajoute : « Selon d'autres , les Laconiens se servaient de scytales larges , 
«y écrivant leurs lettres, et les renfermant dans des étuis en cuir (etç 
« ocuTtva à'TYêîa), où ils apposaient leurs cachets. » Ce détail, qui ne se 
trouve que là , et qui s'éloigne de tout ce qu'on sait de la scytale lacédé- 
raonienne, paraît ltfen être une explication fondée sur une étymologie 
que les grammairiens auront voulu donner du nom de la oxutoXt) , pré- 
sumant qu'on l'avait ainsi nommée -de ce qu'on la plaçait dans un étui 
en cuir (axurtvov dtyyeïov). 

M. Raoul Rochette oubliant tout à fait la forme des scytalp, s'ima- 
gine « que ces tablettes ou scytales étaient entourées de peaux préparées 
« pour écrire ou pour peindre, au moyen d'une couche de blanc; de là 
« les expressions Xtuxbv <S"ep|xa , Xeuxoç ijxoç , par lesquelles on désignait 
«ces peaux. Sch. Arist. Av. 1288. — Ecoles. 76. — Athen. x, 461, 
« 1. 4. » Dans les passages allégués, il n'est point question de tablettes en- 
tourées de peaux pour écrire ou pour peindre. Il s'agit toujours de la 
baguette de bois dite scytale ; et le Xeuxoç tjxxç est précisément non les 
peaux , mais la courroie étroite qui l'enveloppait en spirale et qui portait 
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Il n'y a rien à changer au vers d'Anaxilas, qui est parfaite- 
ment clairf 

C'est encore un fait à retrancher des fastes de \apornogra- 

récriture. M. Raoul Rochette emploie ton» ces passages comme s'il 
ne se faisait nulle idée de oe qu'ils expriment. 

«Il prétend que l'usage de ces tablettes on seytales larges était fort 
« ancien dans la Grèce , témoin le fragment d'Archiloqne , àYjvupt'vv) 
« oxutoXti. » Dans ce fragment, oxotoXiq a simplement le sens métapho- 
rique $ envoyé (dÉyyeXo;) , et se rapporte a V usage laconien d'envoyer 
les ordres au moyen de la scytale. Il en est de même de l'expression 
de Pindare, tquxojxwv axuraXa uotaûv (filymp. 6, i54, ibiq. Bœckh et 
Tafel.,) où oxuToXa est pour xtiçoÇ , â^ikt. 

« La mode (des tablettes on scy taies), ajoute-t-il, était passée à Athènes , 
« au point que , dn temps d'Aristophane , éXaxa>vo|xàvouv était synonyme 
«de <DCUToXt y ^o'pcuv. Ariatoph. AV. ia83. — Schol. ad h. 1. — - Casaub. 
«adTheophf. Char. c. 5.» En faisant passer cette mode k Athènes, 
on espère justifier la correction oxor&ta dans le vers d'un poète attiqne, 
mais on se trompe tout à fait. Dans Aristophane, le héraut dit ait fonda- 
tour de la ville aérienne : ... « Avant que tu bâtisses cette ville, tons les 
(«hommes d'alors avaient la laconomanie (é'Xaxavou.avottv), ils laissaient 
«croître leurs cheveux, ils jeûnaient f ils vivaient salement, à la façon 
« de Socrate, et portaient des bâtons (oxoraXi' i^pdpouv). » Cette expression . 
(oxu.T. eç.) se rapporte à l'usage laconien de porter de lourds bâtons, (ia- 
piîai ftaxTDpiai , dit le scoliaste, comme dans les Harangueuses, où Art- 
stophane parle des bâtons laconiens , ftaxTDpiat Xaxwvtxaî (v. 76), et an 
vers suivant ra cnturaXa; de même ici axvfaXia signifie poocmptai et rien de 
pins. Il est d'autant plus étonnant que M, Raoul Rochette ait fait cette- 
méprise, que Casanbon, auquel il renvoie dans sa note, ne laisse nul 
doute sur le sens -des mots grec* oxutoXi' içdpoùv ; quant an scoliaste, 
ps^dit 1 tcpéaoov (taastaç fiaxmçlou; ot Aaxcsvsç. Évidemment le savant ar- 
chéotogs*. Va. lu ni Casanbon ni le scoliaste, quoiqu'il les cite tons 
deux; il n'a rien compris non plus au texte d'Aristophane, où JXaxavo- 
povow n'est pas synonyic? de porter des scy taies , etf d'où il est impos- 
sible de conclure que la mode des seytales était passée à Athènes. 

« Ce pen de notions suffit, dit-il, pour justifier la leçon exuraXtet.» Ge 
peu de notions, réduites à leur juste valeur, suffisent pour montrer qu'elle 
est injustifiable. Aussi M. Dhrdorf a en bien raison de ne pas loi faire 
ménW l'honneur dé* la citer dans son édition d'Athénée, 
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phie. Jusqu'ici, tous ceux que îe savant archéologue a rap- 
portés en preuve du grand usage que les Grecs faisaient de 
ce prétendu genre de peinture, y sont entièrement étrangers. 
Millin n'a cité aucun de ces faits, j'en conviens, en parlant de 
la peinture obscène. C'est sans doute cette omission qui lui a 
attiré l'épithète de superficiel. Si Millin vivait encore, il au- 
rait ici beau jeu pour s'en défendre. 



IIL Que les anciens n'ont pas exposé des peintures obscènes 

dans les temples. 

Après avoir écarté tous ces textes parasites, et détruit les 
conséquences qu'on en a voulu tirer, je viens à la discus- 
sion d'un point qui mérite quelque attention. Est-il vrai que 
des tableaux obscènes furent placés dans des lieux sacrés? 
M. Raoul Rochette le pense, il juge même lé fait indubitable, 
«lue fait, dit-il, de ces peintures obscènes exposées dans les 
« templast se trouvant constaté d'une manière qui ne saurait 
« laisser prise au moindre dotrte > ce qu'il nous reste à prouver, 
« c'est qu'elles appartenaient par leur stylé et leur exécution 
« à f école historique (p. 722 == P. À. p. 2S4).» Sans insister sur 
les mots école historique qui viennent là, on ne sait ni com- 
ment ni pourquoi, je dirai que l'auteur n'a pas du tout établi 
un fait aussi contraire à ce que nous savons de l'antiquité. 

Tout le monde reconnaît que certains temples contenaient 
des images qui blessaient l'honnêteté; mais pour me servir des 
propres, expressions du savant archéologue, (souvent en con- 
tradiction avec lui-même), * ces images présentées sous une 
« fortne sacerdotale , exprimaient des dogmes sacrés , et ne 
« s'adressaient qu'au sentiment religieux ; * ou -, comme il le dit 
pi us bas [p. 72i=P. A. p. 25a) : <* bes groupes, conçus dans le 
« style hiératique de l'époque, ne présentaient* qu'une image 
« peu propre à enflammer les sens. » Tout cela est fort juste , 
et très-bien dit. Mais de là à des peintures obscènes , à de la 
pornographie, comme on entend ce mot , il y a bjiçn loin ; or, 
rien ne prouve qu'o&ieftt exposé dans aucun templfc.autre chose 
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que des tymbeles semblables à ceux dont nous parions» et que 
des scènes tirées des amours des dieux , représentée? de manière 
à ne point, blesser la décence. Encore peut-on dire que l'expo- 
sition dans un temple de figures UkyphaUiques, n'était qu'une 
exception permise .à certains cultes* qui ne s'étendait pas 
à d'autres, et qui ne devait avoir que des spectateurs «eu 
nombreux et choisis; car on. a lieu.de .croire que ces figures 
ithyphalliques étaient renfermées dans le sanctuaire de ces 
temples* pour n'être vues que des initiés ou des prêtres. C'est 
du moins ce qui .résulte d'un passage dé Sozpmène qui nous 
peint létonnement des païens» alors que la destruction des 
temples antiques amena au grand jour les images ithyphalli- 
ques Renfermées dans les sanctuaires* et dont ils rougirent, 
lès voyant pour la première fois (Hist. eccles. vu, p. 7*3> D). 
On a lieu de croire encore qu^, lorsque ces objets étaient pla- 
cés de manière que tout le monde indistinctement: pût les 
voir* ils étaient plus ou moins voilés ou déguisés (i).. 

Pour prouver sa thèse, le savant archéologue cite un texte 
d'ArâftOte* un. autre d'Aristide, et un troisième d'Origène, 
enfin de prétendus honneurs rendus à. l'impudicité par les 
Athéniens. Examinons ces preuves l'une après l'autre* - 

i% L.e témoignage, nous dit-il, classique à tous égards, 
m concernant tes peintures ob$cène$, est celui d'Aristote, qui 
« recommande aux magistrats d'écarter soigneusement de la 
« vue et de l'oreille des jeunes gens toute image malhonnête, 
<* soit en peinture, soit eu discours, et qui n'admet à cet égard 
« d'exception que pour certaines divinités dont le culte com- 
« portait cegcnre d' abus qu'il déplore* D'après cela, il est clair 
« que la loi même autorisait, en certains, cas , l'exposition de 



(t) Tel fiât, peut-&re t le Mercure en bob .du temple fie Minerve Po- 
liade. *OD\Tapeèçoit à peia*, dit Pansâmes» tantil est «ouvert «le branches 
« dm myrte (Pau*, i , 1*7, i).h Mi O^MuUei* conjecture, avec beaucoup 
de vraisemblance*, qu'os L'avait ainsi voilé parce qu'il était, ttbypballiqabe 
(de fi in. Pûliade ►pt*»*). On voulait le soustraira aux regards dès jeunes 
gens des deud. sexes et dss femmes. • 
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m peintures indécentes dans un lieu sacré (i, p. 718-719 = ?. 
« A. p. 249). » 

Ce passage d'Aristote ne vous a ptfs échappé non plus. Mais 
tous n'y avez vu que ce qui s'y trouve réellement , à savoir 
la preuve des précautions que les anciens prenaient de la jeu- 
nesse, et du prix qu'ils attachaient à la conservation des 
bonnes mœurs (verm. Schriften. : , III Th. p. 11a ff.). 

Pour bien comprendre ce texte, il faut faire ce que le savant 
archéologue néglige trop souvent ; il faut le lier avec ce qui 
précède et ce qui suit. Le philosophe, parlant de l'éducation 
des enfants, dit : « Il est bon d'écarter de leurs oreilles et de 
« leurs regards tout ce qui ne conviendrait pas à la condition 
« d'hommes libres; le législateur doit donc bannir de la ville 
« tout propos licencieux (alff^poXoyCa), car l'habitude de tenir 
« des discours indécents engendre celle de faire des actions de 
« ce genre : c'est pourquoi, il faut surtout que dès leur tendre 
«enfance, les jeunes gens ne disent et n'entendent rien de 
« pareil. ». 

•Cette défense des propos honteux se trouvait aussi dans la 
législation de Charondas, à en juger par le beau préambule 
(7cpoo([xiov) que Stobée nous a conservé (xliv, 4<>> p- *9'> **)> 
•et qui peut très-bien, quoi qu'en ait dit Bentley (Resp. ad Bojrl. 
'p. 190 sq.), nous représenter, non assurément les propres pa- 
roles, mais la pensée de cet ancien législateur (Heyn. Opusc. 
acad.n,p. i63 sq.). • 

« Ôr (continue Aristote), si nous défendons de dire rien de 
« semblable, il est évident que nous devons empêcher qu'ils 
« ne voient des peintures ou des sculptures indécentes (1). En 



(1) Arist. PoKt. vu, i5, 8. Je lis avec Coray : ^ocvepôv on xat rb ôew- 
pelv ii -ypacpà; -fi tukouç àox%ova(, au lien de Xefyouç. Les scrupules de 
Schneider sur cette leçon ne sont • pas si dénués de fondement que le dé- 
clare M. Raoul Rochette, faute,- apparemment, de s'être rendu compte 
de la difficulté.: miki ôiwpetv dlofouç insoiens ntidetur esse et dictio et 
■sententia ; cette remarque de Schneider est judicieuse : en effet, qui a 
jamais dit, dans aucune langue : voir [des peintures] et des discours? 
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« conséquence, les magistrats veilleront à ce qu'on ne ren- 
« contre ni statue, ni peinture qui offre l'imitation de telle* 
« actions i excepté auprès de ces divinités auxquelles la loi 
a permet un culte qui admet la bouffonnerie (i). » 

On voit qu'il s'agit ici, non de peintures obscènes placées en 
général dans les temples, mais de ces figures ithyphalliques qui 
étaient permises dans ceux de Priape, de Pan et de Bac- 
chus , où figuraient certains génies particuliers tels que Or» 
thanès, Konissalos, Tychon, etc. (a). 

« Aristote, dit M. Raoul Rochette, déplore cet abus. » Point 
du tout. Il constate le fait, mais il ne blâme en rien la loi qui 
l'autorise; il l'admet sans hésiter, comme essentiel à tel ou tel 
culte; seulement, il veut que partout ailleurs rien de pareil ne 
se montre, et que les yeux de la jeunesse ne soient nulle part 
frappés de telles images. D'où vient donc sa tolérance pour 
certains temples ? C'est d'abord qu'il respecte les usages reli- 
gieux que la loi autorise; c'est ensuite que la loi elle-même 
avait pourvu aux inconvénients de l'exposition en certains cas 
de ces symboles, car l'entrée de ces lieux sacrés, la partiel- 



les mots p-nyre à^oXpia, pwvre fpa^Tjv, qui se lisent plus bas, donnent la 
même idée que ipaçvi T) roitcç. M. Gôttling conjecture que Xefyoi à<j£iip.ovtç 
signifie les livres obscènes. M. Orelli, en traduisant le mot par Schau- 
spiele (philolpg. Bcitrage, 1. p. 89, cité par M. Jacobs), montre qu'il 
a entendu par Xdfot des représentations dramatiques; cela expliquerait, 
à la rigueur, l'incohérence de l'expression Osupelv Xl^ouç. Mais on trouve- 
rait difficilement nn tel sens au mot Xc'foç. D'ailleurs, au paragraphe sui- 
vant , Aristote parle des farces (tap&oi) et des comédies dont il interdit le 
spectacle aux jeunes gens; il n'a pu en parler quelques lignes auparavant, 
et à propos des figures indécentes. Ceux donc qui trouveront ces explica- 
tions naturelles peuvent les adopter ; pour moi , je préfère la correction de 
Coray. Au reste , le point n'est d'aucune conséquence pour notre objet. 

(1) Remarquez qu'Aristote ne dit pas oucoXaoia, àasV^ia, aiaxpoirota, 
mais TCi>8aap.o; , qui emporte moins l'idée d'indécence que celle de bouf- 
fonnerie , de charge. Rohnken ad Tint. Lexic. p. a6i. 

(a) Yoy. à ce sujet la note érudite de Schneider [Addenda, p. 5 10) , 
reproduite par M. Raoul Rochette, p. 7 19 ou a5o). 
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pation aux prières et aux sacrifices n'étaient permises qu'aux 
hommes faits, «La loi, continue Aristote, n'autorise que les 
n hommes d f un certain âge à sacrifier à ces dieux pour le salut 
« d'eux-mêmes, de leurs enfants et de leurs femmes (i).» Ainsi 
le correctif à cet usage se trouvait dans la loi elle-même, puis- 
qu'elle interdisait aux femmes et aux enfants de fréquenter 
ceux des temples où la religion permettait d'exposer des sym- 
boles religieux qui pouvaient blesser la pudeur. 

Voilà le vrai sens de ce passage d'Aristote; il prouve donc 
qu'il s'agit d'une exception; et toute la conséquence qu'on 
en peut tirer, c'est que la loi, qui ne pouvait rien contre les 
superstitions établies, prenait soin, en les respectant, d'en 
détruire le danger pour les mœurs. 

a° Au reste, le savant archéologue a bien vu lui-même que 
ce témoignage d'Aristote ne pouvait 'suffire pour prouver 
l'usage des peintures obscènes dans les temples : la conséquence 
qu'il en tire , et que j'ai prouvé être fausse , il ne la donne 
plus ensuite que comme une simple conjecture. Après avoir 
parlé de ce texte, il dit : « Mais nous n'en sommes pas réduits 
« ici à de simples conjectures ; nous savons que X impudeur 
« personnifiée, àvatësia, avait un temple à Athènes. » Voilà 
donc , dans sa pensée , une preuve positive de l'opinion qu'il 
veut faire prévaloir, l'autre n'étant qu'une conjecture; malheu- 
reusement cette preuve vaut encore moins. 

Car si, ne s'en tenant pas aux deux passages de Suidas 
(v. ôeoç) et de Pausanias (i, 28, 5), qui parient d'autels et d'un 
temple dédiés à 1 avatSeta, il était remonté à l'origine même de 
cette superstition , il aurait vu qu'ici dvottôsia désigne Y audace 
ou l'impudence, et point du tout Y impudeur ou Yimpudicité, 
comme l'a cru à tort Winckelmann (Mon. inéd. p. 3a), erreur 
qu'on ne devrait plus reproduire (2). En effet Cicéron {Legg. it, 

(1) Ilpbç $$ to6tovk &pt«<n b voftoç toùç tyorta* &.ixt«v trtaVv itpenixQu* 
oav xal ÛTrèp aurwv xcù t&vuv, xat fuvatxwv, Tt^aXcp£Îv rcbç Oeouç. 

(2) Le savant archéologue s'est pourtant aperça de cette erreur, mais 
trop tard. Dana les additions (p. 447) , il dit : « £vai£na est ici plutôt 
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il) nous apprenc} que ce temple ou ces autels furent élevés, 
par les Athéniens, à YJJfront et à Y Impudence (feccrunt Contu- y 
meliœfanum et luipudentiœ), d'après les conseils d'Épiménide, 
pour expier le meurtre des amis de Cylon, victimes de ces deux 
excès auxquels les Athéniens s'étaient abandonnés {cylonio sce- 
1ère expiato). Clément d'Alexandrie (Protrept. n, 96) dit aussi: 
, E7ri{*evtëir)ç... e 'rêpeu>ç xal 'AvatSefa; 'Âôrçvvjcriv âva<rr^<raç {&jjlo6ç.... 

Ainsi V impudeur n'a réellement rien à démêler dans cette 
affaire, et les Athéniens ne se sont pas rendus coupables de 
l'infamie, qu'on leur attribue, d'avoir consacré un temple 
et des autels à Yimpudicité personnifiée. A Rome la Pudicité 
eut des temples ; chez les Thébains , une peine était infligée 
à tout artiste qui se serait permis de tracer des figures obs- 
cènes. ( j£Iian, Hist. var. iv, 4-) Si nous n'avons point de 
preuves qu'un tel hommage public ait été rendu par les 
Athéniens à la pureté des mœurs (mais la sévérité des lois 
de Solon donne lieu de croire qu'il en était ainsi), du moins 
rien ne prouve qu'ils aient honoré d'un culte monstrueux la 
dissolution et la débauche. 

3° «Nous savons en outre, ajoute le même savant, qu'il 
« existait à Athènes toute une classe de génies priapiques , en 
« rapport avec Aphrodite.» Sans nul doute : à Athènes et ail- 
leurs ; mais que peut-on en conclure? Ce sont ces mêmes génies 
liés au culte de Priape, de Vénus ou de Bacchus, auxquels fait 
allusion Aristote dans le passage cité plus haut. L'existence 
de ces génies ne prouve en rien que l'on mît des peintures 
obscènes dans les temples. Les images qui s'y rapportaient 
rentrent précisément dans la classe de ces symboles, de ces 
groupes qui , selon les expressions de M. Raoul Rochette lui- 
même, a conçus dans le style hiératique de l'époque, ne pré- 
« sentaient qu'une image peu propre à enflammer les sens , » 
et j'ajoute, n'étaient vues que des hommes faits. 

• V impudence que Y impudeur. » Mais alors la conséquence qu'il tire 
dan* le texte de la fausse interprétation tombe par le fait, et cette preuve 
qui venait si à propos au secours d" Aristote, est comme non avenue. 
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4° Je ne prétends pas nier que l'exposition , dans les tem- 
ples, de peintures représentant les amours des dieux, ne fût 
autorisée par la religion. Ces mythes tenaient une trop grande 
place dans le culte populaire, pour être exclus du nombre des 
sujets dont l'art embellissait les lieux sacrés. Mais ce qui ne me 
paraît pas douteux, ainsi que je le prouverai bientôt, c'est que 
ces mêmes sujets étaient toujours exécutés avec la décence 
convenable. On sent néanmoins que , quelque réservée qu'en 
fût l'expression, ces sujets, par leur essence même, ne pou- 
vaient avoir l'assentiment des philosophes et des moralistes, 
parce qu'ils n'étaient pas sans danger pour les moeurs. Jupiter 
et Léda, Vénus avec Mars ou Adonis, et autres sujets pareils, 
leur parurent toujours être d'un mauvais exemple, comme 
devant affaiblir le respect dû à la majesté divine. Aussi , ils 
recommandaient de. les éloigner du regard de l'enfance et 
de la jeunesse. Car, il en était des peintures représentant 
certaines fables, comme de ces fables elles-mêmes, qu'ils 
conseillaient de ne point raconter aux jeunes gens. Selon 
Aristote, les Pœdonomes y ou inspecteurs de l'enfance , doivent 
veiller avec soin aux conversations qu'on lui tiendra, aux 
mythes dont on lui fera le récit (Polit, vu, i5, 5). Platon dis- 
tingue ce qu'il faut dire aux enfants et ce qu'on doit leur taire 
(Polit, m, 386, a). Il veut qu'on fasse pour eux un choix dans 
la mythologie, qui formait un des premiers objets de l'enseigne- 
ment, et qu'on écarte tout ce qui leur pourrait être d'un mau- 
vais exemple , ou leur donner de fâcheuses impressions (Polit. 
h, 378, a. b); quant aux récits poétiques qu'on ne peut se dis- 
penser de leur faire apprendre, on doit sauver par l'inter- 
prétation allégorique (ôicovoioc) ce qu'ils ont de pénible ou 
d'odieux (id. ib. 379, d. e). 

Aussi Aristote interdit aux jeunes gens le spectacle des iambes 
(farces) et des comédies (i), jusqu'à ce qu'ils aient atteint l'âge 
de prendre part aux festins avec les hommes (Arist. Pol. vu, i5, 
8) ; il ne parle pas des femmes , parce que cela va sans dire. 

(1) Remarquez qu'il ne leur interdit pas les tragédies, dont la repré- 
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C'est dans cet ordre d'idées qu'il convient de se placer 
pour bien entendre un texte d'Aristide qu'on a cité. 

« Cet abus (des peintures obscènes dans les temples), dit le 
« même savant, avait été porté si loin, que pour s'en faire une 
« idée, il faut recourir à d'autres témoignages (que celui d'Aris- 
« tote) , et voici le plus expressif, celui qui dans sa généralité 
«même, embrasse le plus de monuments de ce genre , de toute 
« époque et de tout pays. » Après cette annonce pompeuse , 
on s'attendrait à un témoignage qui ne laisse aucun doute 
sur ce fait extraordinaire. Mais on ne trouve qu'un texte qui 
n'a nul rapport à ce qu'il s'agit de prouver. 

Aristide, dans son discours à Neptune, après avoir parié de 
peintures représentant le jeune Palémon entre Thalassa et 
Galène, ajoute, selon la traduction du savant archéologue : 
« Voilà ce qu'il faudrait se borner à peindre , et non pas ces 
« sujets odieux ou impies, dont je ne saurais assez m'étonner 
« qu'on ait d'abord souffert l'exposition sans en détourner la 
« vue, sans en repousser les auteurs, et qu'encore aujour- 
« d'hui on tolère ces coupables peintures au milieu même de 
« nos temples. » Cette traduction est fort inexacte ; Aristide 
ne parle ni de sujets odieux ni de coupables peintures. Il vient 
de dire que Palémon est représenté , tantôt porté sur un 
dauphin , tantôt se balançant sur les flots de la mer, ou bien 
placé entre Thalassa et Galéné, et souriant à son père Nep- 



sentation en effet n'avait aucun danger pour les mcenrs. La question de 
savoir si les femmes athéniennes fréquentaient on non le théâtre (cf. 
Bottiger, Furienmaske. p. 3. — Fr. Schlegel, Gr. und Rom, p. 3ia. 
— Bock h, Trag. pr, p. 37, etc.), est encore indécise. On en avancerait 
peut-être la solution si l'on faisait la distinction à laquelle nous amène 
naturellement le passage d'Aristote. Les femmes et les enfants pouvaient 
assister aux tragédies; ce que prouvent des textes assez positifs de Platon 
(fiorg. 5oa, d. — Legg* "> 658, d; vn, 817, c.) ; mais les comédies leur 
étaient interdites. Il est de fait que les passages d' Aristophane qu'on 
pourrait alléguer (Pac, $58 sq. — Çccles. a») ne sont pas des preuves 
de la présence des femmes aux comédies. 

3* 
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tune;. il ajoute : « Ce sont là, dit Aristide ( Orat. in Nept. 
« p. 28, Jebb.-— t. 1, p. l\6, Dindorf. ), les spectacles les plus 
« agréables ( ÔsàfjiaTa OeafjiaTcov ^Sitrca) à voir et à entendre 
« raconter; il faut se garder d'y ajouter de ces peintures ter- 
cribles (<poêepdt) ou impies (dtae^îj), dont je m'étonne que les 
«premiers qui jadis les ont vues aient pu supporter Tas- 
« pect. Comment ne se sont-ils pas irrités contre leurs auteurs, 
« et encore à présent comment les souffre- 1- on au milieu des 
« temples?» 

Je dis qu'aucune expression n'emporte ici l'idée de peinture 
obscène; l'adjectif cpoêepà ne signifie pas odieux; il signifie 
terribles, en opposition avec ^Stara (ÔedÊjjiaTa) qui est plus haut. 
Aux sujets doux et agréables (^Sierra) qu'il a cités, ne portant 
aucune atteinte à la dignité divine, Aristide oppose d'autres 
sujets effrayants (cpoêepà) , ou impies (dtaeêrj), dont il a parlé 
plus haut (p. 42), tels que Mars lié avec Vénus (*Apsoç Seffjxa) 
Apollon en service ('A7coXXo>voç frétât), Vulcain précipité dans 
la mer ( c H<pa(<rcou £tyeiç), I es douleurs et la fuite d'Ino flvouç 
ot^y) xal <puya(), et autres mythes relatifs à Neptune, qu'il fau- 
drait , dit-il , exclure non-seulement de l'Isthme et du Pélo- 
ponnèse y mais de toute la Grèce, Ce sont les Tcaô^ata ôewv , 
dont il ne veut pas plus voir les images qu'entendre le récit , 
parce qu'ils n'offrent rien de pur, ni de respectueux pour les 
dieux (oure Scxtov, oute euaeêeç). Voilà ce qu'Aristide entend 
par ôeafjLorcoc cpoêepoc \ âae69). L'idée de tableaux obscènes est 
aussi loin que possible de sa pensée. 

Ainsi, ce passage si expressif n'exprime rien qui puisse prouver 
que des peintures obscènes furent exposées dans des temples. 

5° Un dernier fait cité concerne bien évidemment (et 
c'est le seul ) le genre des peintures obscènes, mais non pas 
leur exposition dans un temple. 

Le philosophe Chrysippe, dans son livre sur les anciens 
physiciens, avait parlé d'un tableau représentant Junon qui 
se livre à un acte obscène avec Jupiter, tableau dont il don- 
nait une explication philosophique (Diog. Laert. vit, 187 
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i8d)., On lui reprochait d'avoir invente ce tableau tout 
exprès pour amener son explication , et on remarquait qu'il 
n'était question de cette peinture dans aucun des ouvrages 
qui traitaient des anciens tableaux. jVoici maintenant les con- 
séquences que M. Raoul Rochette a tirées du fait : « Il ne ré«- 
« suite pas moins de cette circonstance que 5 dans les temples 
•.les plus célèbres, assez de peintures licencieuses avaient pour 
« objet les divinités du premier ordre, pour, que ce philosophe 
« ait pu se permettre d'en inventer une qui lui semblât propre 
• à être expliquée dans un sens philosophique ; car s'il en eût 
«été autrement, l'imposture de Chrysippe eût été trop gros- 
a sière. » 

. Mai9 le premier point à établir serait que cette peinture, 
réelle ou de pure invention, eût été supposée placée dans un 
ternplc, et dans un des plus célèbres. Or, c'est là ce qu'on ne 
trouve indiqué nulle part. Diogène. de. Laerte ne dit point où 
elle se trouvait. Origène, qui décrit cette peinture d'après un 
des ouvrages mêmes de Chrysippe qu'il avait sous les yeux, dit 
qu'elle était à Samos : 7capep[/.v)veijei ypacp^v t}jv Iv 2a(xoj Iv ?) 
àjSfvjTorcoiouffa i\ "Hpa t&v A(a lY^ypaitro (1). M. Raoul Rochette 
décide que Chrysippe la supposait placée dans YHéréum , ou 
temple de Junôn, de cette ville. L'assertion n'est pas seule- 
ment gratuite» elle paraît bien peu vraisemblable. Certes, la 
circonstance qu'une si grossière obscénité se serait trouvée 
dans le fameux temple de funon aurait été trop frappante, 
pour qu'Origèiie , en la passant sous silence, eût négligé le 
parti qu'il en pouvait tirer. Dans l'ardeur de controverse 
qui a dicté son invectivé (îontre Cèlse et' contre le paga- 
nisme,' il ne pouvait omettre une circonstance qui lui aurait 
donné si beau jeu. Une peinture représentant un acte in- 
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(x) C. Cels. iv, p. 196 éd. Spencer. Chrysippe, cité dans une des ho- 
mélies clémentines (t. 1 , p. 667 Collée t. Cotcler.), mettait cette peinture 
à Àrgos : Jipjavmttç... rîjç iv Ap-yei eîxovo; {xe périrai , wpèç tw toû Aioç où- 
frofo çépav rïfe fy&C ™ ifpotfûwrev. (Cf. Bagttet de Chtysippo in Comm. Soc. 
£**». t. iv, p. 944, 349.) 

3. 
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fârae de la* reine des dieux dans son propre temple ! «Joël beau 
texte de déclamation contre les païens! quel argument à 
joindre à tous les exemples , à tous les reproches dont il les 
accable ! La peinture (si elle n'est pas une pure invention de 
Chrysippe, comme Font dit les anciens) faisait sans doute 
partie de quelque collection particulière , où elle n'était mon- 
trée qu'avec réserve; et c'est peut-être pour cette raison 
qu'elle avait échappé à l'attention de Polémon , d'Hypsicrate , 
d'Antigone et des autres auteurs d'ouvrages sur les anciens 
tableaux. 

Mais c'est trop attacher d'importance à un indice si douteux 
en lui-même, et qui, fût-il vrai, ne prouverait en rien ce 
qu'il s'agit de prouver, à savoir que des peintures obscènes ont 
déshonoré les temples anciens. 

Ce fait si grave, et qu'on nous donne pour indubitable, 
n'est donc réellement appuyé sur aucune donnée de quelque 
valeur. Les observations suivantes vont achever d'en montrer 
toute l'invraisemblance. 



IV. Que les peintures représentant les amours des dieux ,, et 
servant à orner les maisons, n'étaient point obscènes. 

Si les anciens , comme on le prétend , n'ont pas cru désho- 
norer leurs temples en y plaçant des peintures licencieuses, 
de la pornographie, ils n'ont pas dû se montrer plus scrupu- 
leux dans la décoration des habitations privées : ils n'ont pas 
dû l'être davantage dans la manière de représenter les amours 
des dieux, cette intarissable source d'impuretés. Il faut donc 
s'attendre à ce que leurs maisons auront contenu nombre de 
ces peintures obscènes, et que plusieurs auront eu les dieux 
pour héros des scènes honteuses qu'elles représentaient. 

C'est bien aussi là ce que prétend établir M. Raoul Ro<- 
chette. Mais il n'y réussit qu'en confondant toute peinture 
erotique avec une peinture obscène. Pour lui, des tableaux re- 
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présentait Mars avec Vénus , Jupiter avec Léda, etc., étaient 
nécessairement de la pornographie. 

Il dit : *La religion grecque fournissait pour des composi- 
% tions de ce genre un fonds inépuisable. » Ce qui est parfaite- 
ment juste. «L'Olympe, ajoute- 1— il, était le vaste champ où 
« le libertinage de l'art pouvait puiser à son choix des inspira- 
it tions de toute espèce; et il n'y avait pas $ impureté qui ne 
« trouvât de modèle dans le mythe de quelque dieu (p. 719.= 
« P. A. p. 25o).» Cela est encore vrai : mais la question con- 
siste à savoir si l'art voulait ce qu'il pouvait; en d'autres termes, 
si le libertinage de l'art a eu réellement recours à l'Olympe. 
Toujours est-on sur qu'il pouvait s'en passer ; car celui qui 
voulait peindre des obscénités, n'avait nul besoin de mettre 
lejs dieux en scène , et nous verrons bientôt qu'on les prenait 
rarement pour héros des scènes licencieuses. 

L'auteur nous dit : « Les aventures de Vénus formaient tout 
« un cycle de sujets voluptueux, dont l'art avait dû s'emparer, 
« et qu'il pouvait traiter à son gré sans respecter la décence, et 
«sans manquer à la religion (p.720.=P. A p.a5o).» C'est encore 
justement là la question. Tout prouve au contraire que, dans le 
plus grand nombre de cas, ces sujets amoureux étaient repré- 
sentés de manière à respecter la décence. La même observation 
s'applique à ce qui suit : «Les nombreuses amours du maître 
«des dieux avaient offert au génie des peintres, comme à 
« celui des poètes, une source féconde d'images erotiques (très- 
ci bien; mais non obscènes) dont nous pourrions à peine, 
«d'après quelques faibles traits qui nous en restent, nous figu- 
«rer quelles avaient pu être Y audace et l' effronterie (jp. 720.=^: 
« P. A. p.a5i). » Il aurait été à désirer qu'on nous eût dit quels 
sont au moins ces faibles restes qui accusent tant à'audace et 
d'effronterie; car, tout montre encore que les amours de Ju- 
piter, comme celles de Vénus., n'étaient point représentées 
d'une manière licencieuse. L'exemple unique que l'on cite, le 
vase du Vatican , où Jupiter, aidé de Mercure ,. se dispose à 
escalader la fenêtre d'Alcmèi/e, nous présente une caricature 
comique, mais non un sujet obscène [Fuses d'Ifamilton, t. iv, 
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pi. io5. — Winckelra: Mon. ined. n° 190. — Sujet reprod. sur 
un vase de la coll. Pour taies, pi. x). Rien ne dit qu'il en fol 
autrement du tableau dont nous parie Pline, représentant 
Jupiter accouchant de Bac chus, et gémissant comme une 
femme au milieu des déesses qui faisaient l'office d'accoucheuses 
(Plin. 35, 11}. L'expression petulmns pictura n'exprime que la 
hardiesse de la caricature , qui se moquait un peu de la ma- 
jesté divine. On ne comprend pas même comment un tel sujet 
pouvait être obscène. 

M. Raoul Rochette, partant de l'idée que ces peintures (re- 
présentant les amours de Jupiter) étaient licencieuses, nous 
dit : «Il est évident que ces peintures qui étaient, par leur 
« sujet même , licencieuses et sacrées , n'avaient pu être exécu- 
tées, dans le principe, que par un motif religieux, qu'avec 
«l'intention d'être dédiées dans un temple (p. 7ao.=P. a5i).» 
Voilà qui nous ramène aux peintures licencieuses déposées 
dans les temples , mais on peut répondre : i° Qu'elles n'étaient 
pas licencieuses par leur sujet même; nous en avons la 
preuve par celles qui nous restent. i Q Qu'elles n'étaient pas 
nécessairement Sacrées, c'est-à-dire, destinées à orner le 
temple du dieu. Par exemple, les deux caricatures dont il 
vient d'être question n'étaient, à coup sûr, ni licencieuses ni 
sacrées. 3° Il n'est pas évident qu'elles dussent être dédiées 
dans un temple. Le contraire est à peu près certain. 

« Telles étaient certainement celles (ajoute-t-il) qu'avait en 
« vue Euripide dans son Hippolyte. » Lorsque Hippolyté dit 
à son père qu'il est resté pur du contact de l'amour, qu'il ne le 
connaît que pour en avoir entendu parler, ou pour l'avoir vu 
en peinture (wX^v \&y*$ *Xti<ov, YP ac P? Te ^wcrcwv, Hipp. 1008, 
Monk) , il n'est pas du tout certain qu'Euripide veuille parler 
d'une peinture obscène. Il pouvait n'avoir en vue qu'une de ces 
scènes erotiques, pareilles à celle d'Utysse couché avec Circé 
(YuvJ) xaÔeuSouff* <Av £v$p\ ïiA xX(vy)), représentée sur le coffre 
de Cypselus (Paus. v, 19, 7); car, je suis convaincu, avec le 
savant archéologue , « que ce groupe , conçu dans le style 
« hiératique de l'époque, n'offrait point une image licencieuse 
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« (p. 720, n. 3. — P. A. p. a5i, n. 3). » 11 pouvait donc être 
conçu comme d'autres groupes où l'on voit une femme et un 
homme, couchés sur le même lit, se tenant embrassés, mais 
sans aucune intention obscène. 

« Ce qui ne paraît pas moins constant , c'est qu'à cette pre- 
« mière époque où la peinture fut chargée de représenter des 
« images obscènes en rapport avec le culte, la sévérité des senti- 
ce ments religieux , jointe à l'imperfection même de l'art, ne 
« permettait guère que ces images fussent dangereuses pour les 
« mœurs.» A aucune époque , la peinture ne fut chargée de re- 
présenter des images obscènes en rapport avec le culte. « Tant 
«que la Grèce eut des mœurs pures et des yeux chastes , elle 
«put trouver innocentes des peintures qui ne l'étaient pas, et 
«souffrir dans ses temples des tableaux qui devaient être 
«plus tard un écueil pour l'honnêteté et un scandale pour la 
«philosophie. » La Grèce, même lorsqu'elle eut cessé d'avoir 
les mœurs pures et les yeux chastes , ne supporta point les 
peintures obscènes dans ses temples; j'ai prouvé que celles 
contre lesquelles s'éleva plus tard la philosophie , n'avaient 
point ce caractère. 

On retrouve encore dans le reste du Mémoire la même 
confusion; l'auteur continue à voir de la pornographie là où il 
n'y avait que des compositions erotiques. Ce sont principale- 
ment le mythe de Vénus et celui de Jupiter qui lui en four- 
nissent le plus d'exemples. Voyons de quelle nature étaient les 
représentations de ces sujets scabreux. 

A. Des représentations antiques relatives aux amours de 

Vénus. 

«C'était, nous dit-il, le mythe de Vénus qui offrait au li- 
« bertinage de l'art le plus de ces motifs de compositions licen- 
« rieuses, devenuesfamilièresklàcorruption des Grecs (p. 7 26.= 
« P. A. p. 260, a6i). » Ce mythe fournit en effet beaucoup de 
motif à des compositions erotiques, sans aucun doute , mais 
non licencieuses* 
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Il continue : « On doit croire qu'un pareil sujet (Vénus et 
«Mars) avait été varié de bien des manières, et reproduit par 
« bien des mains. » Personne n'en doute : par exemple , il l'a 
été plusieurs fois à Pompéi, et de manières diverses; et 
Ton peut croire qu'il en fut de même dans les maisons plus 
anciennes des autres villes grecques et italiques. Le sujet des 
amours de Mars et de Vénus est en effet un de ceux qui ont 
le plus occupé les poètes. Dès le temps d'Homère, c'était un 
thème favori des rhapsodes (Od, ®, 335); le récit de ces 
amours charmait les ennuis des nymphes de Cyrène (Virg. 
George iv, 345); il tient une place importante dans le cycle 
mythologique d'Ovide (Metam. iv, 171 sq.);ce poëtey revient 
dans V Art d'aimer (11, 56 1 ); et plus tard il a été le sujet du petit 
poëme de Reposianus. Il a nécessairement dû jouir de beau- 
coup de faveur auprès des anciens artistes. Mais l'ont-ils varié 
et reproduit d'une manière licencieuse? c'est là ce que décide 
M. Raoul Rochette. On peut facilement démontrer le con- 
traire. 

Et d'abord , comment appuie-t-il son assertion ? 

« L 'Anthologie , nous dit-il, est remplie de pièces qui se 
« rapportent (à ces compositions). » L'Anthologie n'en est pas 
remplie ; elle ne renferme qu'une seule pièce relative à une 
composition de ce genre; c'est une assez plate épigramme 
d'un poétastre inconnu , sur un tableau représentant Mars et 
Vénus au moment où ils sont surpris par le soleil qui va les 
dénoncer à Vulcain. [Anal. 111, p. ioo.z=zAdesp. a44-) Je ne 
sais où l'auteur a vu les autres épigrammes (dont l'Antho- 
logie est remplie) sur les amours de Vénus. 

«J'en citerai, dit-il, une (on serait fort en peine d'en 
« citer deux) relative à l'un de ces petits tableaux qui peut 
« seul nous tenir lieu de tous les autres : la composition, telle 
« qu'elle est indiquée par le poëte , peut se passer de commen- 
• taures. » Ce qui signifie que M. Raoul Rochette la regarde 
comme décidément obscène. 

Il est encore ici dans l'erreur. Voici les quatre premiers 
vers de cette épigramme , dont les deux derniers , qui sont 
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les plus mauvais 9 n'importent pas à notre objet : v Apea xotl 
nacpfyv ô (u>Ypdupoç Iç [liaov ofxou | dfAcptiu£pwrXlY$*lv Y^YP a ? £V 
dtf^po-cipouç * | 'Ex ôupfôoç 84 (jloXwv <ï>aiôoov iroXuiràfJWpaoç aty^r) | 
l<m) âfjLY)^avdu>v ajjLcporepouç axo7r£wv. C'est-à-dire : « Le peintre a 
«représenté, au milieu d'une salle, Mars et Vénus se tenant 
« tous deux e,mbrassés. Le soleil, aux rayons éclatants, pénètre 
« par une fenêtre ; il reste interdit en les voyant ainsi tous 
« deux. » 

Ce tableau (peint sur mur ou sur bois, peu nous importe) 
représentait une des circonstances du trait fameux de la sur- 
prise de Mars et de Vénus par Vulcain ; le peintre avait choisi 
le moment où le soleil, les apercevant couchés ensemble, selon 
la tradition homérique (Odyss. 0, 3oa. — Ovid. Metam. iv, 
171), reste incertain s'il les dénoncera au mari outragé. 

L'adverbe àfjwpi7cepwrXéY$7]v signifie que Mars et Vénus, lors- 
que le soleil les découvre, se tenaient l'un l'autre tendrement 
embrassés; le poëte se reporte au récit d'Homère qui nous 
les représente xaôetàovw ev yCk&vtpi , au moment où Vulcain 
les enveloppe de son réseau habilement tissu, et les montre 
ainsi à tous les dieux [Odyss. S. 335). C'est l'idée exprimée 
par Paul le Silentiaire, peignant deux amants qui s'em- 
brassent , 67c' àvTi7ropot<Tiv aYOGToïç ÔYp& irepwrXéY&rçv &]/£a BrpéL- 
(xevoi [Epigr. vu, 16. — Anal. 111, 73); et dans le petit poëme 
de Reposianus : bene consertis hœserunt artibus artus (v. 108, 
Poet. lat. min. iv, 334); ou comme dit Tibulle : femori conse- 
ruisse fémur (11, 8, 26). C'est une pose dont un peintre li- 
cencieux pourrait facilement abuser pour en faire une image 
des plus honteuses, mais qu'il est possible de rendre en 
évitant toute obscénité. Or, rien ne dit qu'il en fût autrement. 
On peut même affirmer que ni Homère ni les autres poètes 
cités n'ont eu la pensée d'une situation obscène, pas plus 
que le peintre inconnu dont l'épigramme anonyme décrit le 
tableau. 

Rien de plus commun, parmi les sujets de peinture de 
Pompéi, que la rencontre de Mars et de Vénus : on l'a trouvée 
représentée dans beaucoup de. maisons de cette ville; et la 
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plupart de ces images paraissent avoir servi d'ornement à des 
chambres à coucher (ôdcXapoi). Eh bien ! de tous ces exemples , 
il n'en est pas un seul où les deux divinités ne soient dans une 
position décente; l'image en est toujours aussi réservée qu'il 
est possible, et elle n'a jamais rien de plus vif qu'aucune autre 
scène amoureuse. Mille volte , dit M. G. Becchi , abbiam tro- 
valo dipinto in Pompei questo più fc\rte degli dei i colla più 
leggiadra délie dee t in vafie e belle guise amoreggianti (Mus. 
Borbon. t. i, tav. 18. — Cf. t. ni, tav. 35, 36). La même ob- 
servation s'applique aux autres représentations du même sujet, 
dans une peinture d'Herculanum (t. v, tav. 6) , dans un bas- 
relief représentant les deux divinités surprises par Vulcain 
(Winckelm. Mon. ined. n° 27) , où , selon Winckelmann , Vadul- 

terio e espresso nobilmente, e con tanta decenza , che questa 

fapola non pub offendere ilpudore, anche più scrupuloso. C'est 
le cas d'un autre bas-relief (Mon. ined. n° 28); de deux pierres 
gravées (Mariette, tr. des p. gr. n° 19, 20) etc. Mais à quoi 
bon tous ces exemples? ne suffit-il pas de dire que dans ceux 
que l'on connaît , il n'en*est pas un seul auquel on ne puisse 
appliquer les paroles de Winckelmann? 

Un passage de Xénophon d'Éphèse nous montre que ce 
sujet ornait, selon l'usage, la chambre à coucher des deux 
jeunes époux Abrocome et Anthia ; « Mars y était représenté 
«sans armes, mais portant une chlamyde, paré, la tête ceinte 
« d'une couronne, dans l'attitude de s'approcher de sa bien- 
« aimée Aphrodite (Ephes. 1, 8, p. 14, ibique Locella)». Rien 
de moins obscène qu'un pareil sujet. 

Tout s'accorde donc à montrer avec quelle réserve et 
quelle délicatesse les anciens avaient touché ce sujet scabreux, 
avec quel soin ils évitaient de choquer les regards. 

« C'est ce même sujet, nous dit encore M. Raoul Rochette, 
« que l'on a trouvé dans un des cabinets du Vcnerium de la 
«maison dite d'Actéon. » Sans doute; mais encore une fois cet 
exemple prouve contre son opinion; puisque la composition 
n'a rien qui puisse offenser la pudeur. 

A la vérité, au-dessus de la fenêtre des deux cabinets, il 
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y a deux tableaux offrant des scènes licencieuses; l'un d'eux 
représente une barque chargée de courtisanes dans des pos- 
tures indécentes (Mazois, t. n, p. 79). Mais remarquons que 
ces tableaux sont dans un endroit réservé, faisant partie 
de ce qu'on appelle un Fenerium, lieu consacré aux plaisirs 
de Vénus , dans une maison qui a pu être celle d'un céliba- 
taire libertin , et que les sept ou huit autres , la plupart d'une 
très-mauvaise exécution, ont pu appartenir à des maisons de 
débauche : ce sont les seules peintures licencieuses qui existent 
parmi toutes celles de Pompéi. Ce fait et l'absence de pareils 
tableaux à Herculanum suffisent pour prouver combien étaient 
rares ces peintures qu'on prétend avoir été si fréquentes dans 
l'antiquité. 

B. Des peintures représentant les amours de Jupiter. 

Les remarques précédentes s'appliquent également à ces 
peintures. « Le mythe de Jupiter (nous dit le savant archéo- 
« logue), avec le nombre de ses maîtresses qui s'était accru, 
« pour ainsi dire , dans la même proportion que l'altération 
«des mœurs publiques, ne fournissait pas un champ moins 
« vaste, ni moins favorable à Y imagination déréglée des ar- 
« tisles (p. 718. P. A. a63). » D'abord, il me semble que les 
mythes relatifs à Io, Léda, Alcmène, Callisto, etc., à toutes 
les maîtresses de Jupiter, datent d'une époque bien anté- 
rieure à X altération des mœurs , supposé que cette altération 
ait eu lieu; ensuite, je crois pouvoir soutenir que Y imagina- 
tion déréglée des artistes s'est toujours, à cet égard, renfer- 
mée dans les limites de la décence. 

« Il paraît (continue M. Raoul Rochette) que les adultères 
« du maître des dieux formaient à Rome le sujet le plus habi- 
« tuel de ces peintures exposées dans les lieux publics, et 
« devenues ainsi un double monument de Yincontinence ro- 
« maine, et par les objets qu'elles offraient aux yeux, et par 
« les tableaux même conquis par la violence des Romains sur 
« la corruption des Grecs. » 

Pour que cette déclamation eût une apparence de fonde- 
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ment , il faudrait au moins qu'on nous articulât une preuve 
que la représentation de ces adultères était licencieuse : car si 
de tels tableaux n'offraient que de ces sujets mythologiques 
dont il nous reste tant d'exemples , il n'y aurait pas moyen 
de s'élever si fort contre Yincontinence romaine, qui ravit 
ces tableaux à la Grèce, ni contre la corruption des Grecs, qui 
les avait produits. 

Quand il serait vrai , comme a dit l'auteur, que les tableaux 
représentant les amours de Jupiter eussent été exposés dans 
le portique Palatin, ce qui n'est pas (plus haut, p. 17), on n'en 
pourrait rien conclure contre le désordre domestique des Ro- 
mains, avant qu'on montrât que ces tableaux étaient porno- 
graphiques. 

« On peut juger (de Y imagination déréglée des artistes, en 
« représentant des amours de Jupiter), dit le savant antiquaire, 
« par le discours que prête Libanius à un peintre, vaincu lui- 
« même par la contemplation des images erotiques qu'il avait 
« exécutée^, et devenu amoureux d'une de ses peintures, à 
« l'exemple de ses modèles , Jupiter, Apollon, Mars. » Cela ne 
prouverait pas plus Yobscénité de l'œuvre de cet artiste 
imaginaire, que l'amour de Pygmalion pour la statue sortie 
de ses mains ne prouve que la pose en fût licencieuse, ou que 
l'excès auquel un jeune fou se livra envers la Vénus de Pra- 
xitèle, ne prouve Yobscénité de cette œuvre admirable. Dans 
le passage allégué [Declam. T. iv, p. 1097- 1098), Libanius 
donne simplement le canevas d'un discours qu'un peintre est 
censé tenir après être devenu éperdumcnt amoureux d'une 
jeune fille qu'il a peinte. C'est un thème réchauffé de Pygma- 
lion. Selon le déclaniateur, l'artiste doit rappeler qu'après 
avoir peint les amours des hommes, il a peint celles des dieux; 
Jupiter changé en taureau, en cygne, en pluie d'or, etc.; 
Apollon poursuivant Daphué; Mars enchaîné avec Vénus; il 
ajoute qu'à son tour, il offre aux artistes un sujet tout neuf, 
celui d'un peintre épris du fruit de son pinceau, et brûlant d'un 
amour qui ne peut être ni partagé, ni satisfait. Or, je de- 
mande ce qu'une telle déclamation sur un malheur fictif 
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prouve en faveur de la prétendue pornographie ? Assurément 
Liban i us n'avait nullement l'idée que les peintures exécutées 
par son artiste imaginaire fussent le moins du monde obs- 
cènes. 

Mais le passage suivant montre encore mieux jusqu'où va 
la préoccupation du docte antiquaire. 

Properce, dans un passage sur lequel je reviendrai, dit 
qu'autrefois on ne voyait pas sur les murs des sujets ero- 
tiques, propres à corrompre les jeunes filles. Selon M. Raoul 
Rochette, « il s'en fallait bien que l'antiquité romaine eût 
« été aussi innocente d'un pareil abus que Properce, dans l'wt- 
« dignation qu'il éprouvait pour son siècle, feignait de le 
<« croire, ou du moins qu'il affectait de le dire. Dans les temps 
« mêmes de la vertu républicaine , dans le siècle de Caton, 
« Rome cachait au sein de ses maisons des tableaux faits pour 
« porter atteinte à la vertu des femmes : et c'est le théâtre 
« romain qui nous a mis dans la confidence de ce désordre 
* domestique. Plaute fait dire à un de ses acteurs, etc.» 
D'après cette 'annonce, nous devons nous attendre que 
l'acteur de Plaute va trahir un désordre domestique, et nous 
révéler l'existence, dans les maisons, de peintures obscènes qui 
déshonoreront les temps de la vertu républicaine et le siècle 
de Caton. Or, ce passage de Plaute , si important pour l'his- 
toire de la pornographie chez les Romains , n'est autre que 
celui des Ménechmes que j'ai cité (Lettres, etc., p. 82, 83), et 
dont voici la traduction: «Dis-moi, as-tu jamais vu un 
«tableau peint sur mur (tabulam pictam in parieté) où l'on a 
« représenté un aigle enlevant Ganjrmède, ou bien Vénus enlevant 
« Adonis? » L'interlocuteur répond : « Souvent 9 mais en quoi 
« ces peintures me concernent-elles? » Je ne reviendrai pas 
sur ce que j'ai dit du sens des mots tabula picta in pariéte, 
convaincu qu'aucun homme sachant le latin ne pourra lui 
«ri donner un autre; je ne dois m'occuper ici que des sujets. 
Si les deux sujets indiqués par le poëte comique étaient 
Vénus avec Mars, ou Jupiter avecÀlcmène, une imagination 
un .peu déréglée pourrait se figurer qu'ils étaient représen- 
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tés d'une manière obscène; mais il n'y a pas moyen pour les 
ceux dont il s'agit, V imagination la plus déréglée d'un 
artiste n'aurait jamais pu réussir à rendre obscène Y aigle qui 
enlève Ganymède, ou adonis enlevé par Vénus, II faut une 
bien étrange préoccupation pour voir dans la peinture néces- 
sairement innocente de ces deux sujets , la preuve du désordre 
domestique des Romains , dès le siècle de Caton , dès le temps 
de la vertu républicaine. La seule conséquence à tirer de ce 
passage de Plaute, c'est que, dès cette époque , existait à 
Rome l'usage de peindre des sujets mythologiques' sur les murs 
des maisons , et qu'il y était même assez répandu , comme 
nous l'apprend d'ailleurs le témoignage de Vitruve (Lettres,etc, 
p. 263, 264) ; ou , si l'on admettait que Plaute a tiré ce trait , 
comme tant d'autres, de la comédie grecque, il prouverait 
l'usage du même genre de peinture chez les Grecs. 

Un autre texte allégué en preuve du désordre domestique 
des Romains est celui de Térence où il est question aussi 
d'une peinture à sujet mythologique. Mais le docte archéo- 
logue ne réussira pas davantage à y trouver sa pornographie. 
Ce tableau, placé dans une chambre à coucher (conclave), 
représentait la pluie d'or tombant sur le sein de Danaë 
( J'ovem | quo pacto misisse aiunt quondam in gremiam im- 
hrem aureum, Eu nue h. ni, 5, 35-37.) Or, il n'y a pas moyen 
qu'un tel sujet fût obscène; et cependant il était dans l'appar- 
tement d'une courtisane. 

Ainsi, dans les divers sujets allégués, comme dans tout ce 
qui peut rester en peinture, en sculpture, en glyptique, de 
sujets relatifs aux amours de Jupiter, on ne peut citer un seul 
exemple de représentation licencieuse , à l'exception de celle 
dont parlait Chrysippe , qui mérite si peu de confiance sur ce 
point (plus haut, p. 35). Tous nous offrent le caractère que 
nous avons déjà trouvé aux sujets relatifs à Vénus et à ses 
amours. A cet égard, le maître des dieux n'a pas été irioins 
respecté des artistes anciens que la déesse des amours. Par la 
réserve qu'ils ont toujours gardée dans la peinture des amours 
de ces deux divinités, sujets ai scabreux, on peut juger de 
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celle qu'ils ont apportée en représentant les amours des au- 
tres dieux , et en général toutes les scènes erotiques et celles 
qui pouvaient si facilement être amenées à une expression 
lascive. Je me contenterai de citer trois représentations 
où Pasiphaé est mise en scène avec la vache fabriquée par 
Dédale. En y jetant les yeux (Winckelm. Monum. ined. , 
n° 99,94 ; — Raoul Rochette , Peint, antiq. , pi. 11 ) f on ne 
peut qu'être frappé du soin de l'artiste à écarter ce qui aurait 
mis trop directement sur la voie de l'obscénité du sujet. 
Cet exemple suffit, entre tous ceux qu'on pourrait citer, 
pour montrer que les anciens artistes ont été, en général, 
aussi réservés, pour le moins, que les artistes modernes dans 
la peinture des sujets analogues. 

Je finis par une remarque qui n'a pu vous échapper. Dans 
le Fenerium de la maison de Pompéi (plus haut, p. 43), où se 
trouvent deux peintures obscènes, les amours de Mars et de 
Vénus sont représentées comme elles le sont toujours, cqn tanta 
decenza que questafavola non puo offendere il pudore. Or si elles 
l'avaient jamais été d'une manière obscène, c'est là principa- 
lement qu'elles auraient dû l'être ainsi. Eh bien, daps ce lieu- 
là même, évidemment consacré aux débauches secrètes d'un 
particulier, ['obscénité n'atteint pas les personnages divins 
Mars et Vénus ; elle ne se trouve appliquée qu'à des person- 
nages de fantaisie. N'est-ce pas là un indice assez manifeste , 
que le libertinage le plus effréné respectait le plus souvent 
l'effigie des dieux, et craignait de salir leurs images? Ce seul 
exemple suffirait pour montrer que les amours des dieux durent 
être presque toujours représentées avec réserve, et de ma- 
nière, comme dit Winckelmann, à ne point offenser la pudeur. 

De fait, à l'exception de la peinture décrite par Chrysippe 
(plus haut, p. 35), probablement imaginaire, et d'une autre 
de Pompéi, où Mercure est en scène, il n'y a point d'exemple 
d'une peinture où l'on aurait représenté des divinités se 
livrant à un acte obscène. 

La même observation s'appliquerait^ je n'en doute pas, aux 
Ubidines ou peintures licencieuses de Parrhasiusy si le sujet nous 
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en avait été conservé. Elle s'applique du moins aux deux seuls 
tableaux dont on nous ait dit le sujet, Malante avec Méléagre, 
tableau licencieux décrit par Suétone ( Tib. c. 43), et YAr- 
chigallus, que Tibère fit placer dans sa chambre à coucher 
(Plin. 35, io, 36). M. Raoul Rochette fait grand bruit de ces 
deux tableaux; mais la manière dont Pline et Suétone en 
parlent prouve combien de tels exemples étaient rares. 

Ainsi, le premier tableau fut légué à Tibère par un parti- 
culier que Suétone ne Homme pas. Il paraît que la possession 
de ces libertinages de l'art était sou veut refusée par ceux- 
mêmes auxquels ils arrivaient en héritage, puisque le pro- 
priétaire, en le léguant à Tibère, qu'on savait pourtant très- 
peu scrupuleux à cet égard, prévit le cas où le tableau offen- 
sant les regards de l'empereur, serait refusé par lui; dans ce 
cas, Tibère devait recevoir en place un million de sesterces. 
Tabulant legatam sub conditions ut si argumente offenderetur, 
deciespro ea H— S(i) acciperet. L'empereur choisit le tableau, 
et le dédia dans sa chambre à coucher. Là-dessus éloquente dé- 
clamation du savant archéologue sur la corruption delà civilisa- 
tion antique, sur ce tableau obscène affiché aux yeux du monde 
entier, sur cet empereur qui donne à la société paye n ne la me- 
sure de ce qu'elle avait de vices, etc., sur un empereur qui «st 
loin d'être scandalisé d'un tel legs , ou tenté d'une pareille 
somme, etc. (plus haut, p. 6). Tout cela me paraît avoir peu 
de sens. Je me permettrai une supposition. Si le plus chaste 
des peintres, mais non le plus chaste des hommes, le divin 
Raphaël, eût laissé échapper quelque bonne débauche de 
pinceau dans «a moinent d'abandon et d'oubli, pour com- 
plaire à sa Fornarime ou à quelque autre maîtresse ; et si ce 

(i) In Tiber, 44. — «Pour l'Interprétation des mots Decies H-S (un. 
« million de sesterces) , j'ai suivi , dît M. Raoul Rochette , l'opinion de 
m mon savant ami Labus. » Le secourt du savant ami n'était pas ici fort 
nécessaire* car decies H-S ne peut pas signifier autre chose que Decies 
. eentfina mtiiia jcsterttortun. Comment le docte archéologue nfa-t41 pas 
§» f«e l'opinion de «ou savent ami est «elle de tout le monde. 
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délicieux tableau, de donation en donation, tombait en heri» 
tage à quelque pudibond amateur de peinture, refuserait-il 
le legs? Pour moi, je pense qu'il l'accepterait, sauf à garder 
le. tableau sous volet, et à ne le montrer, qu'au petit nombre 
d'adeptes auxquels la peinture ne pourrait rien apprendre, 
et qu'elle ne pourrait corrompre. Eh bien! c'est justement ce 
qu'en fit Tibère : il accepta le legs, plutôt quejl'argent; il ne 
pouvait guère être tenté d'un million de sesterces , Parrhasius 
méritait bien cette préférence. Si Tibère ne mit pas le chef- 
d'œuvre sous clef, ce qu'aurait pu faire un légataire plus 
scrupuleux , du moins il le séquestra dans sa chambre à cou- 
cher , où personne ne pouvait le voir que lui-même et les 
honnêtes instruments de ses débauches. 

Je comprendrais que Ton criât à la corruption romaine s\ 
l'empereur avait placé le chef-d'œuvre dans quelque lieu 
public, ou même dans un endroit apparent de son palais, 
mais en le séquestrant dans. son. cubiculum , il fit ce que tout 
débauché de sa force, ferait encore à sa place. La société 
païenne, comme je l'ai dit plus haut (p. 6), n'a donc point à 
répondre de cet: acte isolé; au contraire, la clause du testa- 
ment, ainsi que lé lieu choisi par Tibère ^seraient une preuve 
des ménagement* a&xqtaels la morale publique forçait un 
homme corrompu, même lorsqu'il était au faîte de la 
puissance. \ • ! . • ' 

Il en est de même de X Arthigalltts , tableau du même Par- 
rhasius, à ce qu'on. croit, obscène (ce qui n'est pas aussi sûr 
que . pour l'autre ). ' Selon :PHne, Tibère l'avait également 
séquestré dans sa chambre à cpucher, in. cubiculo suo inclusif , 
ce qui ne peut pas signifier encastré dans le mur, comme le 
prétend M. Raoul Rochette» Ces deux chefs-d'œuvre furent 
;é4mc. soustraits aux ye&xy autant qu'ils pouvaient l'être, de 
la part d'un homme qui ne voulait pas s'en priver lui-même. 
Il: faut être de bien mauvaise humeur pour faire le procès à 
toute la société romaine , à l'occasion d!um «trait particulier, 
qui> dans un cas pareil, se renouvellerait certainement de 
nos jours. .:...\i- •••:'• : ; '--.!.'| 
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M. Raoul Rochette insiste beaucoup sur ces deux exemples : 
« Ces tableaux, dit-il, étaient bien des tableaux obscènes, et 
« du plus grand prix. » Cette insistance est inntile : personne 
ne met en doute qu'il y eût des tableaux obscènes chez les 
anciens, et que l'ane, au moins, de ces deux peintures ne fat 
du nombre. Mais quelle était leur quantité relative,, quel 
était leur emploi? Cest là toute la question. M.Raoul Ro- 
che t te en cherche et en trouve partout; je n'en trouve qu'un 
petit nombre, et toujours dans des circonstances qui mon- 
trent combien l'usage en a été rare et exceptionnel. 



V. Les passages cités d'Ovide, de Properce, etc., ne prouvent 
pas que les peintures obscènes fussent autre chose à Rome 
que de rares exceptions. 

» • 

Il faut maintenant examiner plusieurs autres textes qui, an 
premier abord , peuvent paraître contraires à cette consé- 
quence, et dont il serait très-facile d'abuser. 

Le savant archéologue, qui en veut toujours beaucoup aux 
amours de Vénus, dit encore : « C'est le sujet dont la contem- 
«i plation habituelle est déplorée par Ovide lui-même , comme 
« un signe de V altération des mœurs romaines (p. 726. =z P. A-. 
« %6i ). » Si Ovide lui-même, le très-peu scrupuleux Ovide., 
déplore à ce point la contemplation habituelle de tels sujets, 
il faut réellement que la représentation en ait été tout à la fois 
très-fréquente, et d'une bien révoltante obscénité ! Le système 
du docte académicien serait, je t'avoue, prouvé par ce seul 
témoignage du poëte. 

Mais encore ici, on peut regretter qu'il n'ait connu et cité, 
probablement d'après d'antres, que quatre des vers d'Ovide; 
s'il avait lu ceux qui précèdent et ceux qui suivent, il aurait va 
que le sens en est tout antre qu'il n'a cru. Les quatre vers cités 
font partie du passage- où- le poëte s'excuse auprès d'Auguste 
d'avoir composé des vert et décrit des «cènes d'amour; il al" 
lègue l'exemple d'Homère, d'Anacréon, de Virgile, de TibtiUe, 
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de Catulle, et d'autres poètes qui ont composé de tels, vers, 
sans que personne eût songé à leur en faire un crime. D'ail- 
leurs, n'a-t-il pas écrit d'autres ouvrages approuvés de Cçsar 
lui-même ? Ceux-ci doivent militer en sa faveur, et faire ex- 
cuser ses vers amoureux : Et mea sunt populo saltata poemata\ 
s cèpe : | sœpe oculos etiam detinuere tuos : | sçilicet in domi- 
bus ves tris ut prisca virorum \ artifici fulgent corpora picta 
manu; | sic , quce concubitus variqs Venerisque figuras \ ex- 
primât, est aliquo parm tabella Iqco : | ut que sedet vultujqssus 
Telamonius iram , | inque oculis facinus barbara mater habet; 
| sic madidos siccat digilis Venus uda capilLos , | et modo ma* 
ternis tecta videtur aquis (Trist.u. 5a3i). Ce qui signifie: «Mes 
« poèmes ont été souvent chautés ( i ) devant le peuple ; souvent 
« ils ont même arrêté tes regards ; on sait que dans vos palais, si 
« les figures des antiques héros brillent par la main d'un artiste 
« ingénieux, on trouve aussi, dans certain lieu, un tout petit 
<t j^leau qui exprime les postures variées de l'amour, et des, 
•figures de Vénus; et, de même qu'Ajax Télamonien y est re* 
« présenté assis , ; témoignant sa colère par l'expression de ses 
« traits, et qu'une mère barbare annonce dans ses regards 
« le crime qu'elle va commettre \ ainsi l'on y voit Vénus, encore 
« toute mouillée, naguère cachée sous les oncle* d'où elle est 
« née, qui sèche, en la pressant de ses dqïgts, sa phevelure 
« humide. » 

Ces vers établissent : 

i° Que dans les palais des Césars ( in domibus vestris) les 
sujets tirés de Y histoire héroïque étaient fréquemment repré- 
sentés et mis en évidence dans les appartements : sujets dont 
Qvide nous explique la nature par (Jeux exemples, la fureur 
d'Ajax Télamonien et l'attentat de Médée. 

a° Qu'outre ces grands sujets, un certain lieu [aliquis locus) y 
un lieu retiré (secretior locus, comme l'entendent les inter* 
prêtes, c'est-à-dire i'appartemen t seçre^ la chambre à coucher), 
,_- , i , . 

(i) Sur le sens de Carmina saltare, voyez une excellente note de 
M. Weichert (JPoetar. latin. reliqui€e y p. a68). 
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était orné d'un petit tableau, parva tabella (i), qui représen- 
tait diverses postures amoureuses, et des sujets tirés du mythe 
de Vénus. Car, l'ensemble du texte ne permet pas de voir ici 
des peintures obscènes. Quel est, en effet, le point de compa- 
raison qui correspond à ces tableaux? ce sont les propres ou- 
vrages d'Ovide, les Amours, l'Art d'aimer, les Héroïdes, 
poésies amoureuses, non obscènes, et Ovide l'entend bien ainsi 
dans tout le cours de sa justification. Les tableaux qu'il cite 
doivent donc être de même genre , erotiques et non obscènes. 
Les concubitus varii sont les diverses manières dont les artistes 
anciens savaient varier ce thème de deux amants ( si souvent 
répété dans les peintures murales et celles des vases), soit Vé- 
nus couchée avec Mars, soit des personnages d'invention , pla- 
cés sur le même lit , sans le moindre indice $ obscénité. 

Quant aux Veneris figura?, Ovide lui-même nous explique 
par un exemple l'idée qu'il attache à cette expression; à sa- 
voir, Vénus représentée dans une des actions que lui attribue 
la Fable : ici, l'exemple cité est Vénus sortant de ronde , et 
essuyant sa chevelure, comme l'avait peinte Apelle, motif 
charmant qui doit avoir été souvent reproduit par les artistes, 
pour servir d'ornement aux chambres à coucher. Cëst là une 
des Veneris figura? dont parle Ovide ; ainsi, il prend cette ex- 
pression dans un tout autre sens que Martial ( xn, 44)> qui 
l'emploie pour signifier despostures obscènes. 

3° Que ce passage d'Ovide n'a nul rapport aux amours de 
Vénus, ce sujet dont la contemplation habituelle corrompait, 
dit -on , les Romains. 

4° Mais ce qu'il y a de plus important à remarquer, c'est 
qu'Ovide ne déplore pas plus l'altération des mœurs romaines, 
à ce sujet, qu'Aristote à l'occasion des peintures obscènes dans 
les temples. Je ne sais vraiment où la préoccupation du docte 
académicien va prendre toutes ces jérémiades qu'il prête aux 
anciens. Ovide ne dit pas un mot de cette prétendue altération 
des mœurs romaines ; il ne condamne pas ces jeux indécents 



(i) Ovide le diminue tant qu'il peut ; ce n'est pas seulement une ta- 
bella, c'est une parva tabella. 
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du pinceau (p. 729=265); au contraire, il cite l'emploi d'une 
peinture erotique dans les palais des Césars, comme une 
agréable exception au milieu des sujets héroïques qui les dé- 
coraient ; de même qu'il présente ses poésies amoureuses, blâ- 
mées par Auguste, comme une simple diversion aux ouvrages 
sérieux qui avaient mérité ses applaudissements et ceux du 
peuple romain. 

L'autre passage est celui de Properce, dont j'ai déjà parlé 
(p. 17), où ce poëte dit que jadis on ne voyait pas comme de 
son temps des tableaux obscènes dans les maisons. C'est un 
de ceux dont le docte académicien a le plus abusé. « C'est sur- 
ce tout, nous dit-il, contre les images obscènes placées dans 
« ^intérieur des maisons que Properce s'élève avec indignation; 
« c'est à la contemplation assidue de ces images, funestes à la 
« vertu des femmes, qu'il attribue les désordres de son temps, 
« et ses plaintes éloquentes méritent d'être consignées ici , etc. 
« (p. 728. = P. A. 264). » 

Si M. Raoul Rochette avait lu la pièce même,, au lieu des 
seuls vers qu'on a déjà cités cent fois, il aurait vu que le mot 
obscène ne peut y être pris à la lettre; car la pièce est la 
boutade dun jaloux, qui exagère tous les traits, pour justifier 
sa mauvaise humeur. Le poëte se plaint que Cynthie ait une 
cour plus nombreuse que celle de Thaïs, de Phryné, de Laïs 
qui voyait toute la Grèce à sa porte. Il est jaloux même des 
images des jeunes dieux ou héros, d'Apollon , de Bacchus, de 
Narcisse, objets de comparaison dangereux pour lui. Les 
caresses de l'enfant au maillot, et qui ne parle pas encore (tener 
in cunis et sine voce puer), celles de la propre mère de Cyn- 
thie, de sa sœur, lui sont pénibles et l'offusquent; il est jaloux 
de l'amie qui couche aux côtés de sa maîtresse, il craint que 
la tunique de femme ne cache un amant; tout le blesse et lui fait 
peur (pmnia me lœdunt; timidus sum). Il rappelle les malheurs 
causés par l'amour, la guerre de Troie, les combats des Lapi- 
thes, l'enlèvement des Sabines par Romulus, cause principale 
de tout ce que l'amour ose maintenant dans Rome (jper te nunc 
Romœ quidlibet audet amor), « Qu'importe qu'on ait élevé 
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« pour les jeunes filles des temples à la Pudicité, s'il est permis 
« aux femmes mariées de faire tout ce qui leur plaSt ! » Alors, 
dans l'excès de sa jalousie et de son humeur, il s'en prend aux 
peintures erotiques que les femmes ont sous les yeux dans 
les maisons , et qui les invitent à l'amour, et il s'écrie : « La 
*< main qui la première peignit des tableaux obscènes , et mit 
« dans une maison jusqu'alors chaste des images honteuses, 
« c'est elle qui corrompit les yeux innocents dé la jeune fille 
« qu'elle a voulu rendre complice de ses excès. Ah! qu'il souf- 
« fre et gémisse dans les enfers, celui dont l'art cache de tels 
« périls sous les fausses couleurs de la joie. Jadis de sembla- 
* blés figures ne décoraient pas les maisons ! Alors les murs 
« peints n'offraient aucune image coupable. » 

Ce que M. Raoul Rochette appelle des plaintes éloquentes 
de Properce, est donc simplement la boutade d*un jaloux 
que tout offusque, qui craint jusqu'à son ombre, qui maudit 
les statues et les peintures dont les personnages, par la beauté 
de leurs formes ou l'expression de leur amour, peuvent enga- 
ger Cynthie à lui être infidèle, pour des hommes qui leur 
ressemblent. Il veut qu'elle en détourne ses regards. Les 
scènes les plus innocentes sont pour lui des tableaux obscènes. 
Au gré de sa jalousie, le groupe charmant de l'Amour et de 
Psyché serait licencieux ; car il pourrait faire désirer à Cyn- 
thie les tendres caresses d'un bel adolescent. Ici les mots ob- 
scosnœ tabellœ ont un sens tout à fait relatif à la disposition 
d'esprit où se trouve le poëte : et, c'est encore une fois man- 
quer à toute critique, que de prendre à la lettre cette boutade 
et les expressions exagérées du poète, pour prouver l'usage 
des peintures obscènes dans les maisons de Rome. 

Au reste, le savant archéologue ne s'en tient pas là; il cite 
d'autres preuves de cet usage, et elles sont, comme on voit, 
tien nécessaires. « A l'appui, dit-il, de ce témoignage si pré- 
« cieux, si positif, et qui reçoit du caractère même de son au- 
« teur une recommandation nouvelle (!), je puis alléguer d'autres 
<« indications de la même valeur et du même temps. » 
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Ces indications de la même valeur, qui doivent montrer 
l'usage des peintures obscènes dans les maisons, sont au nom- 
bre de quatre. Elles sont en effet de la même valeur, car elles 
ne prouvent pas davantage ce qu'on veut établir. 

i° « C'est Ovide qui, attristé par la vieillesse et l'exil, coït - 
« damne ces jeux indécents du pinceau qu'il avait regardés 
« d'un autre œil à une autre époque de sa vie. » 

A l'appui de cette assertion on cite i° le passage d'Ovide 
discuté plus haut (p. 5i), où nous avons vu que ce poëte ne 
condamne et ne déplore rien du tout; a° ces deux vers, qui n'y 
ont pas plus de rapport, comme on s'en serait convaincu en 
lisant les deux précédents : Utque velis, Veneremjungunt per 
mille figurasy \ inveniat plures nulla tabella modos (Ovid., Ars 
am. ii, 679-680). Ovide parle en cet endroit des femmes déjà 
sur le retour, qui emploient toutes sortes d'artifices pour ca- 
cher leur âge et retenir les amants. Mas, dit-il , munditiis 
annorum damna repend unt\ etfaciunt cura ne videantur anus; 
| utque velis, etc. « Ces femmes réparent à force de toilette 
« l'outrage des années ; elles emploient tous leurs soins à ne 
« pas paraître vieilles ; à la volonté elles prennent dans le dé- 
« duit mille postures; on n'en trouverait pas davantage dans 
« aucun petiç tableau^» On voit qu'Ovide ne condamne ni 
ne déplore non plus , dans cet endroit, les jeux indécents du 
pinceau. Les petits tableaux dont il parle sont ceux que les 
peintres licencieux composaient d'après les écrits de Philaenis 
et d'Elephantis (plus haut, p. 12), et dont les libertins aimaient 
à orner leurs chambres à coucher. 

a « C'est un poëte, placé sous le charme de pareilles 
«images, qui nous représente son alcôve ornée de la même 
« manière, » 

Ceci est fondé sur une épigramme latine dont M. Raoul 
Rochette n'a connu et cité que deux vers d'après Brœckhuisen 
(ad Propert.11, 6,34) ' Inqae modos omnes dulces imitata tabelîas 
transeat, et lectopendeat illa meo. Il valait mieux aller chercher 
l'original (ap. Burmann. AnthoL lat. m, 19a). Dans cette épi- 
gramme assez bien tournée, le poète dit adieu aux choses 
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sévères , et se dispose à s'amuser. En saillie de débauche , il 
désire que sa maîtresse imite les postures exprimées dans les 
petits tableaux. Or, que prouve contre son siècle cette saillie 
d'un poëte dont, par parenthèse, l'époque est aussi peu 
connue que le nom? Et, quand même les tableaux dont il 
parle auraient orné son alcôve, comme celles d'autres liber- 
tins, ce qu'il ne dit pas, qu'en conclure pour la décoration des 
maisons de Rome, et la corruption des mœurs romaines? 

3° « C'est Horace qui ne rougissait pas d'étaler aux yeux 
« de ses contemporains , dans la décoration de sa chambre à 
« coucher, une peinture trop fidèle du désordre de ses mœurs* » 

Cette indication repose sur le trait infâme rapporté dans un 
passage de la vie d'Horace , attribué à Suétone : ad res vene- 
reas intemperantior traditur (Horatius) ; nam speculato cubi- 
culo scorta. dicitur habuisse disposita, utquocumquerespexisset, 
ibi ei imago coïtus referretur. Mais à quoi pense donc M. Raoul 
Rochette de revenir encore sur un fait jugé ? Comment peut-il 
ignorer que ce trait, déjà retranché par Dacier et Baxter de 
la vie d'Horace, l'a été depuis par tous les éditeurs de ce poëte 
etde Suétone? Ne connaît-il donc pas la dissertation lumineuse 
où Lessing [Rettungen des Hofaz dans les ver m. IVerke ni, p. 
199-216) a prouvé que c'est une glose, tirée de Sénèque 
(Quœst. nat. 1, 16), et introduite par quelque grammairien. 
Sénèque rapporte, en termes énergiques, les infamies d'un 
certain Hostius Quadra, qui faisait disposer des mirois {spé- 
cula) grossissants tout autour de son cubiculum , afin de mul- 
tiplier et d'amplifier les objets de ses honteuses débauches. Le 
grammairien, prenant Hostius pour Horatius, a prêté gratuite- 
ment à notre cher Horace un excès de dépravation que Sénèque 
cite lui-même comme une monstruosité sans exemple (1). C'est 

(1) Le docte archéologue, qui paraît ne pas connaître les discussions 
auxquelles ce fameux passage a donné lien , nous annonce gravement 
qu'il s'expliquera plus tard sur le sens des mots speculato cubiculo (p. 
719=P.A.265); et en effet à la page 388 des Peintures antiques, il soutient 
que ce spéculation cubiculum est un appartement orné de peintures 
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pourtant cette absurde calomnie qu'un savant exercé, un ami 
des lettres latines , et certainement d'Horace , vient réchauffer 
encore une fois , et nous donner pour une preuve de l'usage 
des peintures obscènes dans les maisons ! 

4° « C'est enfin, pour citer le plus haut degré de ce coupable 
«égarement, dans la plus haute fortune du monde, Tibère 
« disposant dans les nombreux appartements de sa retraite 
• de Caprée tout ce que la peinture pouvait offrir d'images 
« de ce genre au dérèglement de son esprit. » 

Mais n'y a-t-il pas une bien étrange aberration à citer 
comme preuve de la corruption romaine, l'exemple de détes- 
tables débauchés tels que ce Tibère, qualifié par les anciens 
eux-mêmes de monstre en ce genre, hors de tout parallèle, et cet 
Hostius, ceportentum, comme l'appelle Sénèque, cet homme 
tellement reconnu pour infâme qu'Auguste, apprenant qu'il 
avait été assassiné par ses esclaves , ne voulut permettre , 
exception inouïe! aucune poursuite contre les auteurs de 
ce meurtre ? C'est comme si l'on citait en preuve de la corrup- 
tion française les monstruosités d'un marquis de Sade, ou de 

sur verre , et que scorta signifie des peintures obscènes. Tout cela tombe 
devant la discussion de Leasing , qui prouve à l'évidence que le passage 
étant tiré de Sénèque , c'est le texte de cet auteur qui doit nous expli- 
quer ce qu'a voulu dire le grammairien : or, dans Sénèque , spécula (dont 
il a forgé son barbare speculatum) est bien pris pour des miroirs , qui 
réfléchissent les images de la débauche, et non pour des plaques de verre 
peintes. La description des déportements d'Hostius montre aussi que 
le grammairien n'a pu prendre scorta que dans le sens de femmes pu- 
bliques, comme partout, et non de peintures obscènes , ce qui serait sans 
aucun exemple ; enfin Leasing prouve encore que la phrase incorrecte 
speculato cubiculo scorta dicitur habuïsse disposita a été très-probable- 
ment écrite ainsi : spécula in cubiculo scortans dicitur habuïsse disposita, 
leçon qui s'accorde avec ce que dit Sénèque , la source de cette phrase. 
Dans tous les cas, ce passage, honteusement introduit dans la vie d'Horace 
(turpiter hue intrusa, dit Baumgarten-Crusius), ne devait plus être repro- 
duit. Les efforts pour rattacher ce mauvais texte à la peinture sur verre 
sont un abus d'érudition qui tombe presque dans le ridicule. 
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tout autre scélérat de ce genre, dont les crimes arriveraient 
à la publicité par la cour d'assises. 

Que cet Hostius , que ce Tibère , que vingt autres débau- 
chés de Rome aient mis dans leur chambre à coucher des 
obscénités révoltantes, qu'est-ce que cela prouve pour les 
maisons de Rome en général , pour les mœurs de la famille 
romaine ? Ces quatre indications qui viennent à Yappui du 
passage de Properce , sont donc bien réellement de la même 
valeur ; car elles ne prouvent pas davantage. 

Je soutiens, au contraire, que la citation expresse faite 
par Suétone de cet exemple, et la condamnation dont il le 
frappe, prouvent à quel point il était exceptionnel. Les 
textes sont en tout d'accord avec les monuments pour conduire 
au même résultat. 



VI. Les Pères de l'Église sont et devaient être de mauvais 

juges de fart païen. 

J'ai fait voir que la mythologie embarrassait fort les mora- 
listes et les philosophes païens eux-mêmes : ils n'étaient pas 
médiocrement en peine pour concilier la religion extérieure 
et les représentations des mythes anciens avec les ménage- 
ments qu'exigeaient l'éducation de la jeunesse, et le maintien: 
des bonnes mœurs. Ge qu'ils n'avaient fait qu'indiquer avec 
précaution et réserve, devint l'objet des plus véhémentes dé- 
clamations de la "part des apologistes chrétiens et des autres 
Pères de l'Église. Il suffit d'ouvrir Athénagoras, Tatien, saint 
Cyrille, Tertullien, Origène, saint Jean Chrysostôme, pour 
y trouver des invectives éloquentes, mais toujours plus ou moins 
exagérées, contre la mythologie des païens, contre les impudi- 
ques amours de leurs dieux , contre l'art qui en avait repro- 
duit les images. Ils confondent tout dans leur indignation 
vertueuse; ils font une guerre mortelle aux nudités. 1 Les ta- 
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bleaux les plus innocents deviennent coupables dès le moment 
que les figures en sont nues; ces statues où l'art grec avait 
exprimé la beauté humaine avec une sublimité ou une délica- 
tesse sans égales , sont condamnées et proscrites comme des 
impuretés dangereuses, comme des œuvres inspirées par le 
diable. Selon eux, tout ce qui est nu est impur; tout ce qui 
respire l'amour est obscène, « Le démon , dit saint Jean Chry* 
« sostôme, siège à côté de toute figure nue(i). » La suite répond 
à ee commencement. « Leurs statues nous offrent tantôt des 
n images de prostitution , tantôt de détestables exemples de 
«pédérastie. Que signifient et l'aigle, et Ganymède, et cet 
« Apollon qui poursuit une jeune fille, et tant d'autres images 
« odieuses ? Partout l'obscénité , partout l'incontinence , par- 
ti, tout l'image de commerces désordonnés , d'amours furieux ; 
«car leurs sculptures, leurs fêtes, leurs panégyries, leurs 
« mystères, sont des preuves, des monuments, desenseigne- 
«ments de choses honteuses et absurdes, de meurtres et 
« d'assassinats (in Psalm. 1 1 a. - T. v, p. 298). » Voilà qui n'est 
pas mal, ce me semble. Il faut convenir que des hommes ainsi 
disposés devaient être des appréciateurs peu bienveillants, ou 
plutôt des juges peu équitables de l'art antique et de ses 
productions. Comme ils voyaient tout du même œil , rien ne 
trouvait grâce devant eux; mais ce qui excitait surtout leur 
indignation , c'étaient les peintures des amours des dieux re- 
présentés dans les chambres à coucher des païens. Vénus et 
Mars , Jupiter et Léda, et tant d'autres sujets erotiques, 
dont les païens prodiguaient les images, quelque réserve 
qu'on eût d'ailleurs gardée dans l'expression des figures, 
étaient proscrits en masse et sans rémission. 

Cette observation suffit pour faire sentir combien peu de 
critique a montré le docte archéologue dans l'usage qu'il a fait 
d'un passage de Clément d'Alexandrie , marqué au même coin 
d'exagération et de partialité. 
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Après avoir poursuivi de ses impitoyables sarcasmes la my- 
thologie grecque , cet éloquent écrivain arrive aux statues des 
dieux et aux peintures qui les représentaient (Protrept. iv, 57, 
p. 5i Pott.). La Vénus de Praxitèle et le fol amour qu'elle 
avait fait naître , celle de Pygmalion et la passion qu'elle avait 
inspirée (1), sont la matière des plus vigoureuses invectives 
contre la puissance, les séductions et les dangers d'un art qui 
rivalisait avec la nature , au point que des colombes et des 
chevaux peints avaient trompé des animaux de leur espèce. 
Puis il tombe sur les peintures dont les païens ornaient leurs 
chambres à coucher : il ne trouve pas d'expressions assez fortes 
pour les décrire et les blâmer. 

Parvenu à la fin de sa dissertation, le docte académicien 
couronne toutes ses preuves (et quelles preuves!) par la tra- 
duction de ce passage de Clément. Il dit : « Mais je puis pro- 
« duire un témoignage des plus graves qui comprend la géné- 
« ralité même de ces peintures impudiques (lisez erotiques). 
« C'est celui d'un Père de l'Église qui ne saurait nous être sus- 
«pect d'erreur ou de partialité (fort suspect au contraire d'exa- 
ct gération et de partialité en cette occasion), quand il s'agit de 
« faits aussi notoires , avérés par Y aveu des païens eux-mêmes. 
« Voici donc en quels termes s'exprimait saint Clément d'A- 
ce lexandrie : « Ce n'est pas ainsi qu'ils pensent pour la plupart, 
« ces Romains (2) qui, renonçant à toute pudeur, affranchis de 



(1) Un savant théologien moderne , M. Tholack , s'est servi encore de 
ces exemples pour attaquer l'art et la morale des anciens (dans les Wean- 
der's Denkwùrd. 1 Th. S. 76). M. Jacobs lui a répondu, en montrant 
que des excentricités de cette espèce ne peuvent jamais servir de 
preuve. Il y a des insensés partout; il cite le passage où Henri Estienne 
oppose les horreurs qui signalèrent la peste de Lyon ( Apologie pour 
Hérodote, 1, 39) à ceux qui reprochaient au paganisme les excès 
auxquels se livrèrent les Athéniens pendant la peste d'Athènes {Verm. 
Schriften, iir Th. S. 363, 364). 

(2) Ces Romains, il fallait dire au moins ces païens. Le Protreptieos 
est adressé aux Grecs, 
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* toute crainte, s'entourent dans leurs maisons de l'image des 
« passions de leurs dieux, ornent leurs chambres de petits ta- 
ct bleaux peints qu'ils suspendent au haut de la muraille pour 
« y tenir sans cesse leurs regards attachés , et qui se complai- 
« sent ainsi dans leur incontinence comme dans une espèce de 
« culte. » 

« Dans la chaleur de son zèle apostolique, saint Clément 
« poursuit sans ménagement rénumération de ces peintures 
« licencieuses : Vénus en proie aux embrassements de Mars , 
« Léda surprise par Jupiter , puis cette foule de nymphes 
« nues y de satyres ivres de vin et de débauche, pour lesquels 
« l'indignation du vertueux évéque trouvait à peine des ex- 
« pressions assez fortes dans la liberté de son langage comme 
« dans la pureté de son âme (p. ^3a. — P. A. 267-269). » 

A travers toute cette déclamation on entrevoit pourtant que le 
pieux évéque avait en vue ces mêmes peintures mythologiques, 
si répatidues chez les anciens; mais que, dans son zèle aposto- 
lique, comme on dit, il les caractérise en termes fort exagérés, 
surtout dans la très-inexacte version que l'on vient de lire. En 
voici une plus fidèle : «Mais la plupart ne pensent pas ainsi; 
«renonçant à toute pudeur, à toute crainte religieuse, ils 
« peignent dans leurs maisons les passions de leurs dieux. 
« Livrés au libertinage, ils ornent leurs chambres à coucher 
«de petits tableaux placés à une certaine hauteur (inva/.fotç 
« Youv Ticri xaxaypdicpoiç (i.£T6wpOT£pov âvaxsifiivoiç), prenant un tel 
« dérèglement pour de la piété ; et couchés sur leur lit, dans 
« les étreintes mêmes de l'amour, ils contemplent cette Aphro- 
« dite, cette femme nue, enchaînée par Yulcain au moment 
« où Mars la tient embrassée (1). » 



(i) Txv fal cupwrXoîcji £e<?ep.swv, I^e .verbe £é« est celui dont se servent 
les auteurs pour exprimer l'état de Ténus et Mars enchaînés par Yulcain. 
Libanius ^viaa; tov Âpscc, c'est-à-dire, ps-r' Àçpo^tTYi; (iv, 1098), Dans 
Lucien (Amor. i5. T. u , p. 41 1) ndée v est rendue par £eôsiç ptex' aùrn;. 
Ailleurs , Mercure dit à Apollon qu'il porte envie à Mars , pw [xovov p.ot- 
XWcavTi tw xaXXiotyiv 6eèv , àXXà xai fo^ijisW pter' afrrii; (DiaL Deor. 
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C'est le sujet représenté si souvent dans les chambres à 
coucher de Pompéi, scène amoureuse que le pieux évêque, 
dans la chaleur de son zèle apostolique, blâme comme une 
obscénité révoltante. Il continue ainsi : « Dans leurs goûts 
« efféminés, ils font graver pour sujet, sur le chaton de leurs 
« bagues, l'oiseau amoureux qui voltige autour de Léda ; l'in- 
« continence de Jupiter leur servant de cachet » (xa\ tyj AV)&x 

7Tept7T£T0jX£V0W TGV QpVtV TOV IpumXOV , TYJÇ 6)]Xu?7)TOÇ <£7To£l/Of/£- 

vot x^v YpafV ( I )» airoTu-TTOuai toûç acpevSovouç, acppayîSi £p*>p£vot 
xaTaXXipUji ttj Atoç axoXaata). 

Ce que M. Raoul Rochette a pris pour une peinture licen- 
cieuse y est donc un camée ou une intaille, représentant, non 
Léda surprise par Jupiter, mais l'aigle voltigeant autour de 
Léda, ce qui exclut toute obscénité. 

La même exagération se montre dans la suite du passage où 
Clément d'Alexandrie déclame contre les autres figures dont 
les païens aimaient à décorer leurs maisons. «...Le&panisques, 
« les filles nues , les satyres ivres et leurs gestes indécents; lpa 
« postures indécentes de Philaenis mises sur la même ligne que 
« les travaux d'Hercule, en sorte que vos oreilles et vos yeux 
« forniquent (iropveuouct) , et que vos regards commettent l'a~ 



17, 2. T. 1, p. 345). M. Raoul Rochette reprend M. Fr. Jacobs de ce 
qu'en citant ce passage de Lucien (Ânth. t. xn, p. 14), il ne l'a pas 
rapproché de celui de Clément d'Alexandrie. Cette critique mal fondée 
montre qu'il ne comprend pas à quelle occasion M. Jacobs a cité ce 
texte de Lucien-'; c'est à propos de jutaixtuaavrt , npn de &£ép.évft> 011 «V 
SipJmiv : alors , il n'y avait aucun rapprochement à faire ; car l'idée de 
u,Gix&uetv n'est pas dans le texte de Clément.: 

(1) J'ai dit, dans les Lettres, etc., p. a47> 4 OI > < V ie TfP*Ç^ 8e prend 
souvent pour le sujet, non pour la peinture elle-même : on a contesté cette 
observation. Ce passage en est une nouvelle preuve, puisque •ypocçr) se dit 
ici non à'buepeftiture, mais du sfy'et graï elsàr uàèp ferre. Lé même sens eêt 
donné a ce mot par Pluta rque . T.tScrr e^Xbiflxp&voç év ^axTÔXfâ 90 p etv ÈIKONA 
r^;wpaÇ6(d$/..:^v'^il^A<ï>H,B L ^c4|i6Vx. i r. X. (in Suit. c. 3), où etxwv et 
•ypa^i sî^nifienf l'un et l'autre 1 lé ijty'W gravé sur Tânneati de Bocchus. 
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« dultère avant que vous le consommiez. » Voilà des ex pres- 
sons bien énergiques, où le zèle assurément fort louable de cet 
éloquent écrivain et son éminente vertu brillent avec éclat; 
cependant, réduites à leur juste valeur par nous antres qui , 
dans l'égarement de notre âme , supportons les nudités , que 
dis-je? qui admirons , savourons celles que nous devons à 
l'art antique , ces expressions nous représentent ce que cet 
art nous montre si souvent , des sujets erotiques, voluptueux, 
non obscènes, ou des symboles qui, tenant à l'essence même 
delà religion, n'avaient rien de choquant aux yeux des anciens. 

L'empressement que M. Raoul Rochette a mis à rechercher 
les exemples de pornographie 3 lui a fait en outre interpré- 
ter, dans nu sens favorable à sa thèse, d'autres indications qui 
ne s'y prêtent nullement. 

i° Il dit: « C'était probablement de peintures de ce genre 
« ( obscènes ) qu r il s'agissait dans le passage d'un poëte in- 
« connu (i), où l'on voit que des peintures propres à charmer 
m la douleur, à dissiper la tristesse, s'inséraient dans les 
«murs.» Voilà un probablement qui vient bien à propos! 
Est-il probable que des gens charment leur douleur aVec des 
peintures obscènes?, Mais le docte archéologue aurait lui- 
même trouvé la supposition absurde, s'il avait fait atten- 
tion que ce passage de Babrius , qui se présente isolé dans 
Suidas et le scoliaste d'Aristophane , est tiré de la fable du 
Père et du Lion ,. qu'on trouve tout entière , réduite en 
prose, dans le manuscrit de Florence (fab, 187, éd. Furià- 
Coray, p. 3a? )« Un père ayant rêvé qu'un lion ferait périr 
son fils, voulut le préserver de la mort; il l'enferma dans 
une maison bâtie tout exprès; et afin de lui procurer quelque 

(1) M. Raoal Rochette, an lien de s'en rapporter à Tyrwhitt r dont 
l'opinion est confirmée par le manuscrit de Florence, contenant les fiables 
csbpiqnes* s'en tient à l'avis d'Hemsterhais qui, dans ses notes pot* 
thumes sur Lucien (qu'il avait lui-même en «partie condamnées à l'oubli) ^ 
«..cité ces vers comme étant d'un auteur incertain» C'est manq uer de cri- 
tique. Les vers sopt. bien certainement do fabuliste Babtfas* 



64 

diversion dans son chagrin , il fit peindre sar les murs toutes 
sortes défigures, entre autres celle d'un lion. Xunrcoç I^yj ti 
pouxoXy)(jLa ttJç Xu7njç, | Ivsôyjxs to^oiç icoixtXaç Ypa<*&ç Çcowv (i). 

Je vous laisse à juger ce que devient cette nouvelle preuve 
de l'usage des peintures obscènes dans les maisons ! 

i * ' 

L'article rot; devant xoixoiç a été retranché par Florent Chrétien et 
Tyrwhitt. M. Raoul Rochette, qui cite cette ligne comme un vers , n'a 
pas moins laissé subsister l'article avec lequel il n'y a point de vers. 

(x) Le savant académicien me paraît abuser beaucoup de ce passage, 
et y attacher une importance excessive. D'abord, toute discussion. sur 
l'àvs'Ônxs du scoliaste etl'évsôws de Suidas est inutile; la syntaxe exige 
evsÔYpce : mais je suis loin de regarder ce mot comme une preuve positive 
et indubitable qu'il s'agit de tableaux sur bois encastrés dans le mur, 

i ° Ce n'est point un prosateur, un auteur technique qui parle, c'est un ex* 
cellent/n>é*fe qui n'a pu entrer dans un détail d'art étranger à l'idée qu'il expri- 
me : c'est certainement Y idée générale qu'il a voulu rendre, celle de la conso- 
lation produite par la vue des peintures ; la circonstance qu'elles furent 
encastrées dans le mur est ce qu'il y avait de plus indifférent à son objet. 

2° Èy?t(teoôat fpaçàç toixoiç, ou rtô. *yp. s\ toixoiç, est une expression 
poétique, imitée de oo£s as jjwrnip, évôspévv) XexeWi d'Homère (//. <p'. 
124, x'« 353; ta mère n'ayant pute placer sur nu lit funèbre, comme 
le rosooû. inrogum imponere des Latins ); elle ne signifie pas plus encas- 
trçr des peintures dans une muraille, que é^paç etv xoiyw ou fpaœiiv t*v 
ïoi%<6, frwfoaxt, synonyme de fpdçct? hn toixu, M mvakt , ne signifie 
peindre dans un mur. Tiltévai fpaçac év toc'xw oa M toCx» ou im rc^ot» 
( comme (i.opçriv s-fxaTaTiôiodat 7rtv<Joa. Themistius, p. 29, c.), ne yeut rien 
dire de pins que faire mettre de* peinjturës sur une muraille, ou peindre 
des mufs : on : pourrait entendre ÇS>a à 'animaux , puisqu'on avait 
peint entre autres, an. lions je crois pourtant que le -mot est pris dans 
un, sens plus général; et que -jfpacpà; Çcocov, comme Ypcwrrà Çûa dans 
Ein'pédocle, est l'expression poétique de Çco^pa^njAûCTa. Au reste, je 
remarque que l'auteur inconnu qui a mis Babrius en prose a exprimé ces 
yers par les mots éÇafpaçYps fob; xotxou; irpàç ttjv rép^tv, Çcaotç iwtv- 
Tctoiç aurooç frptaXXctMrtffaç lv«îc x«l Xswv, où gÇwfpflfyïjae toùç toîxouç 
rend également tviawe'TOtxotç'YpaçaçV dans le sens que j'indique. Ce 
passage devient seulement un exemple déplus de l'usage gre c et romain 
de peindre. sur les murs des maisons, des sujets de divers genres. Car 
Babrius est un Grec' qui n'a' pas dû vivre plus tard que le premier siècle 
avant notre ère , et qui a pu vivre un siècle plus tôt. 
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a° « Mais ce qu'il y a de plus important dans ce déplorable 
« égarement de la société grecque , c'est que cet abus de la 
« peinture tenait, selon toute apparence, au même principe 
« qui avait donné lieu à une autre application , très-curieuse 
« aussi , de l'art de peindre. Je veux parler de ces portraits de 
« personnages héroïques , renommés pour leur beauté, que 
« les Spartiates faisaient placer dans leur chambre à cou- 
« cher, afin que leurs femmes, ayant ces images sous les 
« yeux, (pussent mettre au jour des enfants aussi beaux 
« qu'elles) ». U est cependant clair que cet usage n'a aucun 
rapport avec le déplorable égarement de la société grecque , 
avec l'abus des peintures obscènes. Les anciens ont générale- 
ment cru à l'influence de l'imagination de la mère sur 1 enfant 
qu'elle porte dans son sein. Empédocle en donnait pour preuve 
que « souvent des femmes , devenues éprises de statues et de 
« figures peintes, étaient accouchées d'enfants qui en avaient 
« les traits (a/>.Galen. Hisi .philos. c.3a — L xix, p. 328.Kûbn. . 
Un poète, Oppîen, raconte que les « Lacédémoniens, lors* 
« que leurs femmes étaient enceintes , plaçaient près d'elles 
« des tableaux représentant de belles figures, de jeunes dieux 
« ou héros, Nirée, Narcisse, Hyacinthe, Castor et Poilus, 
« Apollon et Baochus; et qu'à force de les regarder, elle* 
« Mettaient as jour des enfants qui leur ressemblaient ( Cy- 
« neg. t. 358 — 366) ». Ce préjugé est de tous les temps et de 
tons les pays. Saint Jérôme, Ambroise Paré, Porta, et tant 
d autres l'ont partagé; et il n'est pas rare, ma-t-oo dît, 
qu'en Suisse, des paysans, tiennent suspendu dans leur 
alcôve le portrait de deux de leurs plus beaux ancêtres, 
hnoMne et femme, pour conserver leurs traits et leur beauté 
dans la famille. Est-ce là un déplorable égarement? 

Sel o n M. Banni R ncn ette, «e'êÊnHmnameéem usage ionèé sur 
« une doctrine nhilocophique; car cela résulte positivement 
« dn ténxngnaçe de Galien qui s'autorise _de l'opinion d'Em- 
■ undorl r , rt nom i n gu rno i ii rie fiilim qnr lefjmtruia des- 
à cet usage, étaient snr panneaux de bois.» U u'a donc 
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lu ni l'un ni l'autre; en effet, Galien, en rapportant le 
trait eo question, ne s'autorise point de l'opinion d'EmpédocJe; 
c'est dans Y Histoire philosophique , qu'il cite l'opinion de ce 
philosophe sur le pouvoir de l'imagination ; mais il ne donne 
aucun exemple à l'appui ; et, lorsqu'il rapporte une anecdote 
relative à cet objet (ad Pison. de Theriac., eu, t. xrv, p. 
*53, Kuhn), il ne dit pas nn mot d'Empédocle. Si M. Raoul 
Rochette veut bien lire le passage de ce médecin, qull ne cite 
que d'après Bel in {ad Oppian. 1. 1.}, il verra que Galien ne 
parle ni d'un usage, ni de portraits ( au pluriel) exécutés, en 
vertu de cet usage. Il parle seulement d'une fantaisie in- 
dividuelle. «Une vieille histoire m'a appris, dit-il, (epol $k 
« xm\ X?foç tiç ap-/tzto; Ip^wcEv) qu'un homme puissant, 
« mais fort laid , (twv àjxopcpa» tiç àuvorroç), voulant avoir un 
« bel enfant, avait imaginé de faire peindre sur une planche 
• de bois (cv likaml JuXw) un autre enfant très- beau (eùet&ç 
« &Xo icatSCov) ; il dit à sa femme de fixer constamment les yeux 
« sur ce tableau au moment de la copulation. » Saint Augustin 
rapporte le même fait d'après un médecin nommé Soranus, et 
il l'attribue à Denys le Tyran (Contra Julian. Pelage V. 5i. 
— T. x, p. 654, D 0* Dans les Rétractations, il convient d'avoir 
eu tort de nommer Denys; c'est, dit-il, une erreur de mémoire 
memoria me fefcllit); car Soranus parle d'un roi de Cypre, dont 
il n'indique pas le nom (ej'us proprium nomen non expressit 
Retract., n, 6a. — T. i, p. 6a, b.j. Saint Augustin ne pense 
pas plus à un usage que Galien. C'est d'un fait isolé qu'il s'agit, 
et probablement du même; Y homme puissant de Galien a 
tout l'air d'être le roi de Cypre de Soranus. Ce trait isolé re- 
pose sur le même principe que Y usage dont parle Oppien ; 
mais il en est essentiellement distinct. 

Au reste, que ce soit une fantaisie ou un usage, ce fait ne se 
rapporte ni au déplorable égarement de la société grecque, ni 
à Y abus des peintures obscènes. Antre chose est de repaître 
sa vue de sujets licencieux , ou de tenir près de soi un portrait 
d'enfant, ou de jeune homme, dans l'espoir d'avoir un raje- 
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ton qui lui ressemble. Cela peut être une sottise ou un pré- 
jugé ; cela n'est ni une faute contre les mœurs , ni une preuve 
de corruption. 



VII. Que tes sujets erotiques étaient peints indifféremment sur 

muret sur bois. 

Il me reste à dire quelques mots d'une opinion du savant 
archéologue, laquelle rentre dans la question générale qui 
fait le sujet principal de mes lettres. Il veut que les tableaux 
représentant les sujets erotiques, aient toujours été nécessai- 
rement des peintures sur bois, à quelque époque ou de quel- 
que main qu* ils fussent exécutés, quelle qu'en fût la destina- 
tion , chez les Grecs et les Romains (p. 728 = P. A. p. 248 ). 

Quand on lit une assertion si explicite et si tranchante, on 
est obligé de la relire, pour être sur qu'on l'a bien comprise; 
car, à l'instant, s'offre à la pensée le souvenir des peintures 
d'Herculanum et de Pompéi, toutes murales , lesquelles ont 
justement pour sujets ces mêmes scènes erotiques , rarement 
obscènes, que le savant archéologue déclare n'avoir jamais 
été peintes que sur tables mobiles. 

Comment donc a-t-il pu laisser tomber de sa plume une 
assertion tellement contredite par des faits connus de tous , 
qu'on la prendrait pour une distraction? C'est qu'ici, 
comme ailleurs , une erreur de mots l'a conduit à une erreur 
de fait. Dans les passages des auteurs sur les tableaux ero- 
tiques , il a remarqué qu'en général, ces tableaux sont dési- 
gnés par les mots tabula, tabellœ % nCvaxcc» irtvaxta ; alors par- 
tant de l'idée que ces mots ne peuvent jamais s'entendre, 
que de peintures sur panneaux de bois 9 il en a tiré la conclu- 
sion que ces sujets erotiques , auxquels les auteurs donnent 
le nom de tabellœ, ont toujours été exécutés de cette manière. 

Mais j'ai déjà eu occasion de montrer (Lettres , etc., p. 81 , 
et suiv.) combien il est peu raisonnable de circonscrire, avec 

S. 
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tant de rigueur, le sens naturellement élastique de mots pa- 
reils; et, tout en reconnaissant que tel est celui qu'ils ont le 
plus ordinairement, j'ai dit qu'il n'y a nulle raison de croire 
que tabula et tabella chez les Romains, 7r(vot£ et 7utvdixtov cher 
les Grecs, n'ont pu s'appliquer quelquefois, comme tableau 
chez nous , à toute espèce de peinture , surtout quand nous 
voyons 7civa£ désigner même un bas-relief. Rien n'est plus dans 
la nature des mots de ce genre qu'une telle déviation du sens 
-ptamitif. 

Celui qui veut absolument réduire l'usage de tabula à 
signifier une peinture sur panneaux de bois , oublie ce qui 
est arrivé à des termes analogues, tels que liber, codex, ve- 
lumen, stylus, qui exprimaient primitivement une idée de 
substance ou de forme, laquelle avait entièrement disparu 
dans la signification qu'ils reçurent ensuite de l'usage. Or, il 
y a bien plus loin de codex, tige d'un arbre, ou de liber 9 
écorce intérieure, à l'idée d'un livre écrit sur papyrus ou par- 
chemin, du mot italien quadro, qui ne signifie qu'un com- 
partiment carré , à l'idée d'une peinture de forme quelconque, 
que de tabula picta , surface peinte , plane et mince, à celle 
de tableau peint en général. On serait aussi peu fondé à nier 
cette signification, qu'à soutenir, par exemple, que volu- 
men a toujours dû signifier un manuscrit sur une subs- 
tance flexible, et qui peut se rouler; car, à l'instant, se 
présenterait le phimbea volumina de Pline (xin, n, ai), 
qui prouve décidément le contraire. De même, pour tabula (i); 

(x) L'emploi dû mot tabula en ce sens devait être devenu assez ordi»j 
naire, puisque saint Augustin rappelant, dans trois ouvrages différents, 

le passage de Térence suspectons tabulant quandam pictam , etc., 

an lien de tabula pieta seulement, dit : tabula picta in parietc ( qui 

tpectant tabulant pictam in pariete. Epis t. aoa.... dum spectat tabulant 
quandam pictam in parietc. Confession., i, 16, et Civit. Dei. 9 n, 7). 
Saint Augustin a cru que Térence a pris tabula picta dans le sens de 
peinture en général; et, vu l'usage ordinaire de peindre ces sujets my- 
thologiques sur les murs, il a pris celle-ci pour une peinture murale , ce 
qui , du reste , était peut-être dans la pensés du poëte. 
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car l'expression de PI au te, tabula pieta in parie te (Lettres, etc., 
p. 8a, 83), ne peut signifier que tableau peint sur le mur, 
(comme signum pictum in parie(e 9 du même auteur); elle 
démontre que, de bonne heure dans la langue latine, tabula 
a pu être pris en général pour pictura, pour tableau, ou sujet 
d'un tableau, sans ridée de la substance sur laquelle on l'avait 
exécuté. L'opinion du docte archéologue qui veut que cela 
signifie un tableau de bois encastré dans le mur ne mérite 
pas qu'on s'y arrête. 

Cest donc en partant de cette erreur, qu'il a pu ne pas 
reculer devant cette assertion contraire à l'évidence et à 
sa propre opinion, savoir que les sujets erotiques n'ont 
jamais été peints sur le mur, à quelque époque ou de 
quelque main qu'ils fussent exécutés. Il a raisonné ainsi : 
« Ces tableaux erotiques , placés dans les maisons , sont ap- 
« pelés tabulée; or, tabulée ne s'entend que de tableaux peints sur 
« bois; donc tous ces tableaux ne furent j amais exécutés sur 
« le mur. » Je retourne le raisonnement, et partant d'un fait 
certain, je dis à mon tour : « Les sujets de ce genre, comme 
« tous les autres, ont été peints sur panneaux de bois , et 
« aussi souvent sur le mur, puisqu'on les trouve en foule parmi 
« les peintures murales d'Herculanum et dePompéi; or, les 
« auteurs désignent par tabulée ou tabellœ les peintures 
« offrant de tels sujets , et qui ornaient de leur temps les 
«habitations; donc, pour eux, ces mots ne signifient pas 
« seulement tableaux sur panneaux de bois, mais en général 
« peintures , quel que fût le mode de leur exécution, comme 
ff .« nous disons tableau à fresque, tableau en mosaïque.» Le dimi- 
nutif tabellœ exprime même très-bien ces, petits cadres, ren- 
fermant de tels sujets, placés au milieu des parois, dans le champ 
colorié en teinte plate, que bordent les ornements et les ara- 
besques aux maisons antiques d'Herculanum et de Pompéi. 
Ces petits tableaux et leur position habituelle sont aussi par- 
faitement désignés par l'expression de Clément d'Alexandrie, 
mvdcxta xordtypacpa fjLETecoporspov avax£(fi.£va, petits tableaux 
peints, placés en haut. M. Raoul Hochette traduit âvaxs(fj.eva 
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sur les mœurs publiques. Le libertin et le méchant pouvaient 
bien invoquer leur exemple pour légitimer leurs excès; ils 
pouvaient se dire, comme le Chéréas de Ter en ce, en présence 
de Jupiter séduisant Danaë, ego homuncio hoc non feeerim? 
ou faire comme Euthyphron (i) , qui se justifie de citer son 
père en justice par les exemples de Saturne mutilant son père 
Uranus, et de Jupiter mettant le sien à la chaîne (Platon, 
Euthyphr. §6). Mais les déportements du maître des dieux ou 
de Vénus n'ont jamais empoché que le mariage ne fût un lien 
inviolable et sacré, et que l'adultère ne fut rigoureusement dé- 
fendu et puni. La loi civile n'en a pas moins employé tous les 
moyens de protéger la pudicité des femmes et de la jeunesse, 
et de prescrire la bonne direction de l'éducation. Les fonda- 
teurs des mystères n'avaient-ils pas établi que \îl pureté des mœurs 
serait une condition indispensable à l'initiation ( Fr. Jacobs , 
verm. Schriften, m Th. y S. n3, ff.)? Toute la légis- 
lation antique se trouve en opposition formelle avec ce que 
l'exemple des dieux semblait autoriser ou permettre ; et l'on; 
s'était peu à peu habitué à croire que ce qu'ils avaient pu 
faire , parce qu'ils étaient dieux , n'en devait pas moins être 
interdit aux hommes {2). 

C'est ainsi, grâce à cette heureuse contradiction entre la 
religion et la morale , que la société grecque et romaine a pu 
subsister. Si l'on avait été conséquent, elle aurait été détruite. 

Mais que de précautions la loi devait prendre pour arriver 
à de tels résultats! On juge de la difficulté, par la peine 
que , dans tous les temps , même alors que la foi était vive 
et sincère, le christianisme eut à combattre les passion* 



(1) C'est dans cet admirable dialogue que nons voyons les premières 
traces de la latte de la philosophie contre la religion , du sentiment 
moral et de la conscience contre lés absurdités des mythes poétiques et 
populaires. 

(a ) y. à ce sujet les réflexions pleines de sens de M. Limbourg Brouwer 
Jnst. de la civil. mordU et relig. des Grecs, u, p. 554 et suit.). 



humaines, qui l'ont si souvent eifporté snr ses enseignements. 
Il prêche la morale la plus pure ; dans la vie du Christ, de Ma- 
rie, des apôtres et des martyrs, il n'offre que des exemples de 
noblesse, de pureté et de courage; et cependant les annales du 
moyen âge et de l'histoire moderne, attestent son impuissance 
à triompher de la perversité humaine , ou l'habileté des pas- 
sions à détourner à leur profit ses préceptes sévères. Que 
d'exemples de cruauté , de corruption ne nous offrent-elles 
pas, qui ne le cèdent que de peu aux exemples fournis par le 
paganisme et souvent les surpassent! Les désordres du clergé 
lui-même, qui devait pourtant servir de modèle, sont attestés 
par les chroniqueurs, comme ceux de la noblesse et de la bour- 
geoisie, parlessermonnaires, les poètes et les romanciers. Tout 
prouve donc que si le bon vieux temps ne valait guère mieux 
que le nôtre , le monde chrétien , dans toute sa ferveur, eut 
peu de chose à reprocher au paganisme, et qu'il offrit de bien 
choquantes contradictions entre les préceptes et les mœurs, ou 
certains usages permis, quoique odieux ou absurdes. On ne sait 
vraiment s'il a jamais existé une cérémonie religieuse plus hor- 
rible, pour le mélange d'impiété, d'obscénité et de religion, que 
lufelte des fous, pendant laquelle « les prêtres barbouillés de lie, 
« masqués et travestis de la manière la plus folle et la plus 
« ridicule, dansaient en entrant dans le chœur, en chantant 
« des chansons obscènes. Les diacres et sous-diacres, après 
• avoir mangé des boudins et des saucisses sur l'autel devant 
« le célébrant, jouaient sous ses yeux aux cartes et aux dés, 
« mettaient dans l'encensoir des morceaux de vieilles savates. 
« pour lui en faire respirer l'odeur, étaient ensuite traînés par 
« les rues dans des tombereaux remplis d'ordures, où ils pre-^ 
« naient des postures lascives , et faisaient des gestes impu- 
« diques (Millin, Mon, inéd. h, p. S45, 346)». Et tout cela,, 
malgré les enseignements d'une religion qui condamnait 
ces excès coupables , que ses ministres eux-mêmes commet- 
taient en son nom ! 

Si la loi civile, chez les anciens, venant en aide aux 
éléments de corruption que recelait la religion païenne, avait 
permis l'exposition en tous lieux de représentations obscènes;. 
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si elle avait permis qu'à to^. instant les imaginations jeuues 
et sans défense fussent échauffées par d'impures images, elle 
se serait interdit tout moyen de refréner les passions; le dé- 
sordre eût été à son comble, et la société n'eût pas tardé à 
se dissoudre. 

Il suffît de cette simple considération pour établir que s'il 
y avait certaines cérémonies, dans lesquelles on tolérait l'ex- 
position de figures ithy phalliques , parce qu'on n'y admettait 
que les hommes faits ou les hiérodules , ou parce que ces 
figures étaient considérées comme des symboles religieux sans 
effet sur l'imagination; et quelques confréries, instituées dans 
un esprit, soit de religion, soit de débauche, comme celle des 
Baptœ, où se célébraient en secret de honteux mystères; sauf 
de rares exceptions qui n'avaient rien de plus odieux que la 
fête des fous; l'ordre et la décence devaient présider au culte 
public y au culte accessible aux femmes comme à la jeunesse. 

Il suit de là, indépendamment de toute preuve de détail, 
que les représentations obscènes n'ont jamais pu avoir chez 
les anciens aucune publicité ; qu'elles n'ont jamais été exposées 
ni dans les temples y ni dans un lieu public , ni même dans la 
maison du père de famille; qu'elles ont été condamnées par 
les législateurs, comme par les moralistes et les philosophes(i), 



(x) M. Raoul Rochette commet à ce sujet une dernière erreur qui 
n'est pas la moins forte ; il fait d'un philosophe , d'un stoïcien , de 
Chrysippe , un admirateur des Hures obscènes, « On ne se serait pat 
» attendu, nous dit-il , à trouver le philosophe Chrysippe parmi les admi- 
« ratettrs des œuvres de Philasnis. Y. pourtant les passages cités par Athé- 
« née, via p. 335, (P. A. p. 378, 1).» Avant même de recourir à ces 
passages, le bon sens doit avertir qu'on n'y trouvera rien de pareil ; 
comment Chrysippe, celni qui disait qne la volupté est toujours un mal 
(Diog. Laert. vn, xo3), l'antagoniste d'Épicure, aurait-il admiré Phi- 
lœnis et ses œuvres ? II ne peut donc y avoir encore ici qu'une méprise* 
En effet , dans le passage allégué on lit : « Mes amis, y admire à beaucoup 
« de titres Chrysippe.... mais je le loue encore plus de ce qu'il met ton- 
« jours sur la même ligne, Archestrate , célèbre par son Opsohgie (Gas- 
« trononiie ), et Philseois , à laquelle on attribue le livre obscène sur 
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enfin qu'elles ont toujours été des exceptions plus ou moins 
nombreuses, que la loi ne pouvait atteindre, et qui prouvent, 
non la corruption de la société, mais celle de quelques individus. 

Maintenant, vous avez vu à quel point les faits confirment ce 
que la plus simple raison , la connaissance la plus légère de l'an- 
tiquité devaient faire présumer; et si un docte archéologue a 
pu, être, conduit à une opinion différente, ce n'a été qu'en 
: mêlant et en confondant les données les plus diverses, en ap- 
pliquant, l'épithète d'obscène et de licencieuse à toute peinture 
d'un. sujet erotique ou passionné, à peu près comme celui 
qui mettrait sur la même ligne, les tendres élégies de Tibulle, 
de Properce, de Bertin ou de Parny, et les ordures de Ca- 
tulle, de Martial , de Piron ou de Grécourt. 

Eh bien! dans les arts du dessin , les ouvrages qui peuvent 
correspondre à ces honteuses productions littéraires , où se 
sont prostitués le talent le plus fin et l'esprit le plus ingénieux, 
ont toujours été en bien petit nombre même chez les Romains, 
malgré la corruption des moeurs; et ici je mets hors de cause, 
les figurines, les lampes, les tessères, et autres ustensiles dont 
la forme ou les ornements phalliques rappelaient quelque 



« les plaisirs de l'amour, etc.» Xpûawnrov $', &v£psç ç 1X01... xatà noXXà 
daopàÇav fri fAÔXXov teaivû , tov woXuSpuXXr.Tov tel *ni o^oXo-yta Apy/- 
crpaTOv ait tcgti (&rrà #iXatvi£o; xaTaTàrrcvra x. t. X. (335 b.). Plus 
bat , Athénée cite an passage où Chrysippe met en effet sur la même ligne 
Philœnis et Archestrate , et défend également la lecture de leurs œuvres 
(p. 335 e). Au livre vu, (p. 278 e), il regarde Archestrate comme ayant 
frayé la route à Épicure. En moraliste sévère , il ne mettait donc nulle 
différence entre les obscénités de Philœnis, et les leçons de cet Archestrate 
qui enseignait les secrets des aphrodisiaques , et qui tournait toute Vop- 
sologie vers les jouissances physiques. A ses yeux, ces livres étaient aussi 
infâme* l'un que l'autre ; et c'est là ce que , dans Athénée , on admire 
en lui. Comment donc a-t-on pu croire que, dans le passage cité, 
Chrysippe admire Philœnis et Archestrate ? C'est peut-être qu'on 
aura mal construit la phrase, en rapportant à Chrysippe le participe 
tau(&oÇav. 
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symbole religieux, ou ceux dont l'obscénité quelquefois révol- 
tante , était destinée à réjouir les regards des habitués des 
mauvais lieux, lesquels furent d'autant plus multipliés dans 
les villes grecques et romaines , que le lien du mariage était 
plus protégé par la loi, et l'adultère plus rigoureusement 
puni. Je ne parle que des peintures murales ou sur tables 
mobiles, qui, formant décoration dansles édifices, devaient 
rester exposées à tous les jeux. Celles-ci ont été presque 
aussi rares qu'elles le sont chez nous. On n'en trouve qu'un 
très-petit nombre parmi la multitude de celles qui ont été 
découvertes dans les villas antiques et les maisons d'Hercu- 
lanum et de Pompéi, construites'pourtant, ou décorées, dans 
la période de la plus grande corruption sociale. Il n'y en a 
pas un seul exemple parmi le grand nombre de sujets que Pau* 
sanias a vus dans les monuments publics de la Grèce. Excepté 
Parrhasius et Chéréphane , on ne cite aucun artiste grec qui 
se soit livré à ce genre; et, à l'exception des libidines de 
l'un, des figures licencieuses de l'autre, il n'y a pas un seul sujet 
obscène, parmi les œuvres grecques de sculpture ou de 
peinture citées par Pline comme par les autres écrivains de 
l'antiquité. 

Le docte antiquaire est donc tombé dans une complète 
erreur, quand, multipliant à l'excès les représentations obscè- 
nes, ihconvertit chaque ville ancienne, pour ainsi dire, en un 
vaste mauvais lieu. En déshonorant de ce vilain nom de por- 
nographie y que les anciens n'ont jamais connu, les composi- 
tions les plus charmantes de leurs artistes, il a commis, on 
peut le dire, une faute de lèse-antiquité. 

Quant Jt moi, monsieur et illustre confrère, je ne veux 
retirer de cette discussion , que l'avantage d'avoir soumis à 
un examen consciencieux et détaillé une question délicate , 
qui tient intimement à l'histoire de la société antique, et d'a- 
voir vérifié, par une analyse exacte des faits, le point de 
vue que vous n'aviez fait qu'indiquer. 
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LETTRE 



M. AUGUSTE BOECRH, 

ASSOCIÉ ÉTRANGER DE L'INSTITUT, 

SUR LES TEXTES 

RELATIFS AUX ARTS 

QU'ON PRÉTEND AVOIR ÉTÉ OUBLIÉS 

DANS LES LETTRES D'UN ANTIQUAIRE. 



Mon cher et illustre ami; 

Les Lettres d'un antiquaire vous ont paru renfermer une 
discussion intéressante pour la connaissance de l'antiquité; 
tous avez été satisfait de Tétendue et de l'exactitude des re- 
cherches que contient cet ouvrage. «J'ai mis, avez-vous dit, 
« beaucoup de temps à le lire pas à pas.... et je puis affirmer 
« en vérité que, depuis longtemps, je n'ai lu aucun écrit 
« où le sujet soit traité sous tous les points de vue , avec une 
« critique aussi délicate, une raison aussi haute , etc. » 

Permettez -moi de faire une large part à l'amitié, dans l'é- 
noncé d'un jugement si favorable. Mais il en restera toujours 
un suffrage bien flatteur, de la part d'un aussi grand con- 
naisseur en matière d'antiquité. 

Ce jugement est fort différent de celui qu'a porté du même 
ouvrage, l'auteur des Peintures Antiques. Selon lui, ces lettres 

. » » ■ - — 

(i) ... undichkann in Walirhàt versicher* 9 da$ï ich seit langer 
Zeit keine Schrift gelesen Kake, worin der Gégéfutamd *o allseitig mit 
so feiner Kritik und hoechtttr Besonnenheit Mandelt waerc. 
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sont un livre spirituel et agréable (je n'f tiens guère), mais 
frivole, et qui ne convient qu'à des lecteurs superficiels , 
'apparemment comme l'éditeur de Pindare et du Corpus In» 
scripiionum). Je m'y suis embarqué à l'étourdie dans un sujet 
qui ne m'était pas familier; aussi j'ai ignoré les textes les plus 
importants , et passé sous silence les notions les plus curieuses. 

Je laisse aux connaisseurs, qui auront pris la peine de me 
lire, le soin de décider si ce jugement est plus loin de la vérité 
o.ue le vôtre. Je ne me ferai point juge dans ma propre cause » 
et, sans rentrer dans la discussion générale, ni refaire mon 
livre pour réfuter l'opinion qu'on en donne, je m'en 
tiendrai à une justification matérielle, c'est-à-dire, que je 
répondrai seulement au reproche d'avoir ignoré plusieurs des 
éléments de la question que je me proposais de traiter. Je ne 
vais donc faire autre chose que de reprendre un à un les textes 
qu'on me reproche de n'avoir pas connus. Il me sera facile, de 
montrer que les uns m 'on t. été si bien connus , que je les ai 
cités et discutés, quelquefois fort au long; et que les autres, à 
une exception près, ne devaient point l'être, attendu qu'ils 
sont étrangers à la question Ique je traitais; ce que le docte 
académicien aurait vu tout aussi bien que moi, s'il s'était 
donné le temps de les comprendre. 

Pour se décider sur tous ces détails , il n'est certes pas 
nécessaire d'être en matière de philologie un aussi excellent 
juge que vous l'êtes; il s'agit rarement de ces textes difficiles et 
obscurs qui réclament la critique profonde et exercée d'un 
Hermann, d'un Bœckh ou d'un Boissonade ; ce sont pres- 
que toujours de textes clairs et faciles , qu'il n*y a aucun 
mérite à bien entendre, sur lesquels il est au contraire éton- 
nant qu'on se méprenne, leur sens véritable ne pouvant 
échapper à tout homme attentif et réfléchi. Je suis pres- 
que honteux d'appeler votre attention sur de telles minuties; 
mais les conséquences qu'on en tire, l'extrême assurance avec 
laquelle on les produit, rendent nécessaire qu'on signale 
cette manière toute nouvelle de traiter les textes anciens. 

Au reste, je ne mets dans ce relevé qu'une seule préten- 
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tion, c'est de donner aux autres la conviction que les di- 
verses parties d'un livre, qui a pu mériter votre suffrage, ont été 
mûries par la réflexion, traités avec une connaissance suffisante 
des faits, et se composent de matériaux élaborés, je ne veux 
pas dire toujours avec succès , mais du moins à l'aide d'une 
critique sévère, guidée par l'amour de la vérité. 



I. Textes qu'on prétend avoir été omis dans les Lettres d'un 
Antiquaire , et qui cependant s'y trouvent cités et discutés. 

Ces textes, sont au nombre de treize. Je vous les signalerai 
par une indication sommaire. Tout détail serait superflu, 
quand il s'agit de points dont la rectification repose sur des 
faits matériels. 

I. On s'étonne ( Peintures antiques y p. 107 ) , que je n'aie 
pas cité le passage de Strabon sur les peintures de Cléanthe et 
d'Arégon; on en conclut que j'étais bien peu versé dans ce 
genre d'études. — La conclusion n'est pas juste, car le passage 
est cité et discuté, note U, p. 44o. 

II. Un passage de Strabon, « d'une haute importance sur les 
« peintures des portiques du temple de Jupiter au Pirée , est 
« encore resté inconnu à celui qui devait s'être rendu l'ouvrage 
« de Strabon si familier, à défaut de cette histoire, (p. 108.) » 

— Le passage ne m'est pas resté inconnu. Il est cité ( p. ao5 ) 
J'ai dit : « .... tels enfin les portiques autour du temple de Ju- 
«piter sauveur, qui formaient une sorte de pinacothèque, où 
« se trouvaient les ouvrages d'illustres peintres. » Ce peu 
de mots montrent le passage dans son vrai jour. 

Ht. « Il y avait encore Une remarque importante à faire 
« pour un critique qui se Serait proposé de recueillir avec 
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« soiu tous les éléments de la question (P. A. p. 209). » — La re- 
marque concerne les portraits de Léosthène et de ses enfants 
dans le temple de Jupiter sauveur au Pirée, — Ce trait a été cité 
dans mon ouvrage (p. i58); mais je me suis gardé d'en tirer 
le même parti exagéré que l'auteur des Peintures antiques. 

IV. « Voici encore un exemple qui montre tout ce qui 
« manquait au travail du savant critique, qui ne s'est pas 
« donné la peine de rechercher les témoignages qui pouvaient 
« lui servir (p. 1 10-1 1 a). » — Il s'agit du passage de Pliue sur les 
peintures d'Aristoclide au temple de Delphes, et de celui d'Eu- 
ripide sur des ouvrages d'art dans ce même temple. Je me 
suis donné la peine de discuter complètement ces deux passages ; 
le premier dans cinq pages (p, 11 3- 11 8); le second dans la 
note T, p. 4^9) où j'en ai apprécié la valeur d'une manière 
plus concise et plus exacte que ne l'a fait le docte archéologue 
qui , mêlant ensemble les textes de Pline et d'Euripide , dé- 
cide que les peintures, dont parle ce poète, sont celles d'A- 
ristoclide, lesquelles seraient encore désignées, au vers a83; 
deux suppositions également arbitraires. 

V. « Je rappellerai à ce critique.... une chose dont il n'a 
« pas eu connaissance.... c'est que le Pécile exista longtemps 
« sous le nom de Pisianactien (p. i5i). » 

— Encore une leçon perdue ! car c'est là précisément ce que 
j'ai dit, p. 194 9 et, dan* la note Ff, p. 457, où j'explique 
même l'origine de ce nom. 

VI. « Il n'a été fait aucune mention du tableau des Héra- 
« clides, ouvrage de Pampbile, ni du portrait de Sophocle, 
« exposés dans le Pécile (p. 159). » 

— J'ai parlé de tous les deux /p. 204. J'ai dit : « ce sont là 
les deux seuls dont la mention nous ait .été conservée. « Gela est 
exact. Il est vrai que M. Raoul Rochette en trouve un troisième, 
dont /aurais dû* parler. Mais il se fonde sur un passage de 
Cornélius Népos, qu'il n'a pas compris (V. plus bas, p. 99). 
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VII. «Notre savant académicien n'a pas fait mention de cette 
«peinture (Y amour couronné de roses, fie Zeuxis\ p. 170. » 
— J'en ai parlé au contraire trois fois (p. 1162, 293 et 5 1 V, et j ai 
prouvé que ce tableau est bien celui qu'a designé Aristophane. 
J'ai fait mention également de YHélène du même peintre 
(p. i35), et signalé la contradiction qui existe sur ce point 
entre Pline et Cicéron. 

M.Raoul Rochette déclare (p. i70,n. 7) que cette contradic- 
tion n'existe que dans l'imagination des critiques. Elle s'ex- 
plique, selon lui , « en disant que le tableau fut peint pour le 
«compte et par l'ordre des Agrigentins, mais peint à Crotone, et 
« consacré dans le temple de cette ville. »— Son explication n'est 
qu'une inadvertance. Il n'a pas vu que précisément la difficulté 
consiste en ce que Cicéron dit, en termes exprès, que ce sont 
les Crotoniates qui ont fait exécuter le tableau. Crotoniatœ 

quondam templum Junonis..... egregiis picturis locupletare 

voluerunt. ltaque Zcuxim magno pretio conductum adhir 

hnerunt, etc.; tandis que Pline dit : Acragantinis facturus ta* 

bulam quam dicarent. La contradiction, existe donc autre 

part qne dans Y imagination des critiques* 

La conciliation est impossible. Il faut réellement opter 
entre Pline d'une part, Cicéron et Denys d'Halicarnasse 
de l'autre. Le choix ne m'a pas paru .dputeux. , M. Raoul 
Rochette «voit avec plaisir qu'un savant antiquaire siçi- 
« lien, D. INiccolô Maggiore (Opusc. archeolo%. y p. 12), partage 
« son avis. » J'ensuis fâché pour le savant antiquaire sicilien. 

..^u i»este> la difficulté que M. Raoul Rochette trou vo à 
croire;, aue y Hélène- eût <?té exposée dans un portique d'A- 
thènes, neuf; s.'expliquer comme je l'ai fait,. dans l'hypothèse 
d'une, répétition. J'ai déjà détruit d'avance une autre de ses 
conjectures à ce. sujet. 



n> . 



VIII. Je n'ai pas connu, dit-il encore, le passage de Denys 
d'Halicarnasse sur les peintures murales d'un temple de 
Rome. Or, «il est permis d'apprécier par ce seul exemple quel 
« soin avait apporté dans l'examen de celte question un cri- 

G 
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« tique qrri a pu ignorer un pareil document, etc. (p. 277). » 
Le fait est que , bien loin de Vignorer, je l'ai discuté fort 
en détail (note D, p. 4 a 2-4a5); et j'ai dit là-dessus peut-être 
la seule chose qui restât à dire, après les observations de 
Visconti et de Niebuhr, c'est que ce passage ne désigne pas la 
peinturé de Fabius Pictor, contre l'avis de ces deux critiques, 
admis depuis par d'autres. Je me suis fondé sur l'emploi de 
jjerttv'iiulieu du présent eîai, Yimparfait ne pouvant se pren- 
dre pour le \présent qu'en vertu d'un atticisme fort rare, 
principalement poétique, peu admissible dans une narra- 
tion, d'ailleurs étranger au style de Denys d'Halicarnasse , 
comme des autres prosateurs de son temps. Quant au mot 
technique £antô< dans ce texte, je ne pense pas qu'il signifie 
détail r minutieuse ) recherche dans le détail, ce qui pourrait 
convenir s'Use rapportait à la composition et au dessin; mais 
ît Vagit idé la couleur etde son effet vif et brillant, to àvÔTjpov. 

Dans ce cas'; jt 'semblé que le mot devrait désigner la petitesse* 

. , . . ., x . . v . 'i*L .' • » ■ ••■••'..'•• . *\ 

fâ maigreur a* exécution y ou la recherche des > petits effets ; car 
f wiro;, jSoyicixoV d'après lés rapprochements faits par M. Welckèr 
{ad Philostr., Imag.'p.SQS-Sgti), paraît bien' emporter 
toujours VÏdêë de petitesse, de mesquinerie. Je ! traduirais 
donc V^Lêsrpéiiittir'ès'mtrrafés (dans l'édifice dont parlait plus 
a haut Y auteur) 1 étaient d'un dessin exact, d'une couleur 
« agréable ' 9 *et d'un *ffet exempt de tout ce qu'on appelle peti- 
«'/w^ > t'.*àvtoç'àTCtïXXaV|Ji.êv6v tou xaXouf/ivou ôantou to dvÔYjpo'v). » 



,,. ..,-,. • ■ ■ ■ • < 



jflfc: «Apres toutes les omissions que j'ai eu occasion dé signa* 
« 1er, on ne sera plus surpris lie celle qu'il me reste à signaler 
«encore, et qui pbrïé cependant sur un fait si gravé, qu'elle 
« paraît véritablement' Bien difficile à concevoir dé la paft 
« d'un critique qui avait entrepris de traiter de la peinture 
« sur mur, etc. Il s'agit des peintures du lycée d'Athènes 
* (p. 190); » et là-dessus six longues pages sur le texte de Xé- 
nophon dont il s'agit , et que fai oublié. 

Toute cette déclamation est en pure perte comme les autres. 
Le texte de Xénophon a été discuté (p. 348, d. i), et j'ai dit 
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en douze lignes tout ce qui était nécessaire , sur les leçons 
Mkvol et 2v&cvia, sur le peintre Cléagoras, sur le genre de. 
son œuvre, et sur les motifs qui m'empêchaient de me segvir. 
d'un texte en apparence si favorable à mon opinion. 

X. « Mais il existe un dernier témoignage quin' aurait pas dd* 
* échapper aux investigations du critique. C'est dans un. pas- 
« sage de Platon que se trouve cette indication qui serait si 
« importante pour la question actuelle.... Il faut convenir que 
« l'académicien a été bien mal servi par son zèle et sa mé- 
« moire, en négligeant de puiser chez Platon des renseign.e-r 
« ments dont il eût pu faire un si bon usage, etc. (p. 196-197). « 

— Ce passage de Platon ne m'a pas plus échappé que les 
antres. On le] trouve rapporté, note Q q, p. 474* à propos du 
verbe xaTairoix(XX&iv, et je lui ai donné son véritable sens, de 
même que M. K. O. Millier de son .côté (Hàndb. § i85). 

1WL Raoul Rochette, que ce passage embarrasse, parce, 
qu'il confirme indirectement l'usage de la peinture murale 
dans les temples, veut qu'il s'agisse seulement des meubles et 
Ustensiles sacrés 1 , tels que vases peints , péplus brodés , etc.. 
Son opinion est inconciliable avec l'ensemble du texte, qui 
.est ainsi conçu ? • . • » • ' : 
1 « Et tu crois donc vraiment qu'entre les dieux il existe ces 
«- haines terribles, ces combats .et toutes les autres choses 
«pareilles, que les poètes racontent, dont les grands peintres 
« bigarrent co$ temples , ou que Ton brode sur le péplus , 
« tout plein de tels sujets, qui est monté dans l'acropole 
« lors des grandes Panathéuées ?» Kal 7td[Xe[i.ov àpa ^yeï au sTvai 
Tcj) #ro h toïç ôtoxç xpoç oXXyÎXoix; , xai lyrôpaç 8£iyà; xal (*4x a £; 
xal aXXa TOtaura iroXXà oïa XeyeTai ôtto tmv 7CotY)Twv, xal 6tc^ twv 
àyaôwv Ypacpéwv Ta te "AAAA Upà ^{/.tv xaTa7re7rotxiXTai , xal $tj 
xal toïç [X8YOA0W lïavaÔTivaioiç 6 tcêicXoç (aeçtoç Ttoy toioutwv «oi- 
fciXjxdbcav' avalerai fttC'T^v àxppîtoXtv. 

Comment ne pas voir, dans la généralité même du fait^ 
qu'il s'agit d'autre chose que de meubles et d'ustensiles; que 
ces haines, ces querelle»» ces combats des dieux, sujets fré- 
'■■•■■ ■ - . .■,'•.»<. .. 6. 
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queiits des grandes compositions de la peinture, ont dû être 
représentés dans des ouvrages destinés à l'ornement des mo- 
numents sacrés ; enfin, que ces bons peintres ne peuvent être 
que les AgIaophon,les Aristophon, les Polygnote, dont les noms 
s'offrent ordinairement à la pensée de Platon , quand il parle 
des grands peintres de son temps (Lettres, etc., p. 426, 444); 
comme les bons poètes, ayaôol TcotyjTou, sont Homère, Hésiode 9 
Simonide et autres, dont la jeunesse apprenait par cœur les 
Ouvrages (Protag. p. 3a5 e, 3a6 a.)? 

Ce qui conduit M. Raoul Rochette à une idée si contraire à 
toute vraisemblance , c'est le mot aXXa, dans le membre xi 
xtâXkct tspa x. t. X. ; il en conclut que tspàe désigne ici non des 
temples, mais des ustensiles sacrés analogues au péplus qui 
est cité ensuite. Mais cet adjectif n'indique pas toujours que 
ce qui le suit ou le précède soit de même nature que le subs- 
tantif qui l'accompagne ; et il est fâcheux que M. Raoul Ro- 
chette ne le sache pas ou l'ait oublié. Il suffira de lui citer ces 
passages qui, étant tirés de Platon lui-même, sont péremp- 
tdires (Gorg. '47^, c. ) focà twv irèXtTwv xal twv aXXtov £evwv. 
^— (Phœd., p. 1 io> e.) xal Xiôotç xal yÇj xal aXXot; Çwotç xa\ «puTOÎç 
— [Jlcib., 1, p. 11a b.) xal at (/.à^at.,... tow te 'A^atotç xal toïç 
4XXotç Çévot;, et d'autres. {V. Thesaur. lihg. grcec, éd. Par. /. p* 
i54^ c. ). La locution a été expliquée, par M. Ast (ad 
Platon. Polit. , p; 4i5, 5ai , 641.; ^- Legg. , p. iai ), Hein- 
dorf (ad Platon. Gorg., p. 91 ), M. Fr. Hermann (ad Lu* 
cian. Hist. conscr., p. i55), Volckm. Fritzsche (Quœst. Lucian., 
p. 55), etc. 

Il n'y a. donc nul doute que fspdc ne désigne ici des temples, 
et que je ne me sois servi, comme il convient, de ce passage 
que l'on me reproche dé n'avoir pas même connu. 

XI. A propos dès vert de Simonrde sur la peinture des 
portes d'un édifice, le docte archéologue dit : « Il est superflu 
« de dire, et je regrette d'être obligé de faire observer que 
«ce trait de l'histoire de l'art ne semble pas même avoir été 
« soupçonné parle savant académiciefr^P. A. p. 126). » 

— Ce trait a été plus que soupçonné, il a été cité et expliqué 
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dans les Lettres , p. 34*2, avec une exactitude que je regrette 
à mon tour de ne pas trouver dans les Peintures antiques. Le 
savant antiquaire décide que Simonide parle des portes d'un 
temple. Il n'a donc pas lu le texte. Car le poëte ne dit ni le 
snjet de la peinture, ni le genre d'édifice où elle se trouvait; 
observation qui ne m'avait pas non plus échappé. 

« Ce fait si grave, ajoute- t-il , si important en soi, n'est pas 
« unique dans l'histoire de l'art. » Sans nul doute, et je l'ai prouvé 
moi-même. Mais j'ai eu bien soin de ne pas citer, comme il 
l'a fait, la peinture de la porte du temple d'Àpollonis à Cy- 
zique , parce que j'aurais fait une double erreur. i° Cette pré- 
tendue peinture était un anaglyphe (àvày^o* wfoptot) , un basr- 
relief, comme les dix-huit autres sujets sculptés dans les 
GTuXorrivdbaa (tablettes ménagées sur les colonnes) de ce temple 
(Jacobs, AnthoL t. xm. — Paralip. pag. 6ao-636); a° parce 
que ce bas- relief était , non pas sur une porte , mais sur une 
colonne, en face des portes [lv xfovi] xatfc fàç 6upaç toû 
vacnï 7rpocriovTcov. Il est singulier que le pluriel xaxèt ?k$ Oupaç 
n'ait pas averti M. Raoul Rochette du sens; car le sujet 
ne pouvait être sur plusieurs portes à la fois. Il occupait^ 
ainsi que tous les autres, un crcuXoiuvaxtov. 

Voilà ce qui m'excusera, je pense, de n'avoir pas cité 
ce fait important et neuf. Au reste, ce que dit plus bas 
(p. i35, 142 et suiv.) le savant archéologue sur ces <rruXo7ti- 
vdtxtoc, est plein de confusions et d'erreurs. Les ruinés d'Eu- 
romus (Choiseul-Gouffier, 1, pi. io5) et de Labranda (Ion» 
Antiq. ch. iv, pi. 3.), non de Mylasa comme il le dit, four 
nissent des exemples qui nous donnent une idée exacte de 
ces tablettes de pierre. M. Raoul Rochette voudrait faire de 
cesffTuXoTrivaxtades/?«/?/«rw, ans tableaux encastrés, quoique 
Visconti ait prouvé (heriz. Triop. etc., p. 10a) que c'é- 
taient des bas-reliefs; il attribue même à M. Fr. Jacobs cette 
erreur, bien que ce savant interprète prononce toujours le 
nom àianaglypha et ne doute pas plus que M. O. Miiller 
{Handb. § 157,2) de la signification de ce mot : c'est qu'il 
en coûte au savant académicien de donner à ic(va$ ou 
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à irtvdkuov le sens de bas-relief. Cela est pourtant bien sûr 

par le titre seul du 10 e sujet eaxlv ev àp^rj tou Sexdtxou 

irfvaxoç Euvooç yt?(k\)y.iuvoç 3cat ®oaç. « Au commencement 
« du 10 e tableau, on voit sculpté Eunoos avec Thous. » Que 
veut-on de plus clair? Laissons donc à ctuXotcivoxiov le sens 
que Visconti lui a assuré une bonne fois pour toutes, d'après 
les textes et les monuments. 

Il n'y a rien à dire du compromis imaginé par le docte aca- 
démicien qui finit par voir dans les <rruXo7ctvdbua des bas-reliefs 
peints, si ce n'est que la conjecture est inutile et gratuite. Il 
-termine le tout en disant que cette notion de bas-reliefs peints 
ne devait pas me rester étrangère. Belle conclusion l 

XII. Je ne dois pas quitter les <rtuXo7ctvdbtta , sans relever 
une assertion de l'auteur des Peintures antiques, qui m'accuse 
encore une fois d'ignorance. C'est à l'occasion des peintures 
du temple de Minerve Area. Il prétend « que j'ai forcé le sens 
« du passage de Pansa nia s, ignorant qu'il y eût des tableaux 
« placés sur les colonnes , crcuXoTctvdbua (p. 181). » — Pour que 
cette objection eût un sens, il faudrait que M. Raoul Rochette 
nous citât un seul exemple, tiré de Pausanias, prouvant que 
Ton plaçait des tableaux sur les colonnes des temples. 

XIII. « Une autre omission nous confirme dans l'idée que 
« le savant académicien avait bien mal étudié cette question; 
« c'est le silence qu'il garde sur les portraits des souverains de 
«la Messénie, consacrés dans un temple de Messène (P. A. 
p. a34). » La confirmation n'est pas solide; car le trait est cité 
(Lettres, pag. i32, i33), dans un passage qui sera rapporté 
plus bas, pag. 107. 

Je n'ai pas non plus oublié le passage important de Di- 
céarque sur les lyxaujxaTa âvaOefAotTUca des maisons de Ta- 
nagre (Lettres, etc., p. 345-347). Je ne sais ce que vous aurez 
pensé de mon commentaire sur ce passage; du moins il est 
exempt des inexactitudes et des erreurs qu'on remarque à ce 
sujet dans les Peintures antiques (p. 128 et suiv.). J'ai eu, par 
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exemple , bien soin de ne pas rapprocher, comme le fuit 
M. Raoul Rochette, ce passage d'un autre de Théophraste 
{Char, ai ), et de voir dans celui-ci, d'après Casaubon, une 
allusion à la peinture extérieure des maisons. Théophraste dit 
que son vaniteux , quand il tue un bœuf, « a le soin d'acçro- 
« cher la peau du front de la bête avec les cornes devant l'en- 
« trée de sa maison ; » ce qui n'a nul rapport avec l'usage des 
peintures. Les Ivcoma 7ca(/.<patvoci>vTa d'Homère n'ont rien à 
faire avec la pensée de Théophraste, et Casaubon aurait pu 
se dispenser de les citer. Ce n'est pas pour embellir sa porte 
que le vaniteux cloue auprès la dépouille de l'animal ; c'est 
pour que tout le monde sache bien qu'il a tué un bœuf. Théo- 
phraste le dit lui-même. Quant aux éyxaupotTa d'un passage 
de Platon, ils désignent toute autre chose que ceux de Di- 
céarque, comme on peut le voir dans l'analyse détaillée de ce 
texte {Lettres, etc. , p. 345-348) qui ne m'a pas échappé 
davantage. 

Voilà quels sont les treize passages qu'on prétend que j'ai 
omis de citer, omission qui prouve, assure-t-on, et mon igno- 
rance et ma frivolité. V ous voyez que, dans le fait, je n'en avais 
pas oublié un seul ; ainsi il ne tiendrait qu'à moi d'en tirer un 
argument en faveur de ma science et de ma profondeur. 

Je viens aux textes que j'ai bien réellement omis; mais, 
avant d'en dire mon mea cu/pa, il faut pourtant voir si je 
n'aurais pas eu de bonnes raisons pour n'en point parler; c'est 
ce que vous allez décider vous-même. 



IL Passages que j'ai réellement omis, parce que je ne devais 

pas m'en servir. 

Ces passages sont au nombre de trente. Les uns sont tout 
à fait étrangers à la question; les autres n'y tiennent que 
d'une manière si indirecte ou si douteuse qu'une critique sévère 
devait les écarter, pour ne pas noyer dans d'inutiles citations, 
celles qui vont droit au but. C'est ce que je cherche toujours 
à éviter. Ce n'est pas vous qui m'en ferez un reproche. 



88 

le commencerai par quelques textes où se trouve le mot 
TTtvaJ. M. Raoul Rochette, dans la première partie de son 
ouvrage, nous donne une longue liste de passages, pour 
prouver que uivaÇ signifie tableau mobile; mais personne 
n'élève de discussion à ce sujet. Un seul paragraphe de mes 
Lettres (p. 74 ) comprend en trois lignes tout ce que 
M. Raoul Rochette délaye, en vingt pages, et avec une 
profusion d'exemples aussi inutiles que faciles à rassem- 
bler. En dépouillant des index , on pourrait réunir deux ou 
trois fois autant d'exemples sans avancer la question. Sur ce 
point, comme sur d'autres, on me prête des idées que je n'ai 
pas eues, et qu'on n'a pas de peine à détruire. Si vous voulez 
bien relire ce que j'ai dit sur la petitesse de la plupart des 
beaux tableaux (p. i5i-i55), et sur. la difficulté de faire de 
grands tableaux de bois, qui ne gauchissent point (p. i£ô), 
vous serez un peu surpris de la peine que Ton prend de 
prouver que les Grecs savaient assembler des planches (p. 27- 
a8), et étaient de bons menuisiers , témoin le coffre de Cypsé- 
lus; comme s'il y avait le moindre doute là-dessus, et si tout 
cela pouvait avoir aucun rapport à la question. 

Dans ce que j'ai dit à ce sujet, l'on trouvera toutes ces ob- 
jections résolues d'avance : objections qui portent toujours 
sur des points que personne ne conteste. Toutefois, dans 
cette en u m é rat ion si inutile , le docte archéologue a trouvé le 
moyen de faire bon nombre de méprises remarquables, comme 
de prendre des plats et des emplâtres pour des tableaux. 

I. Tous les détails dans lesquels il entre pour établir que 
les Grecs étaient bons, menuisiers, sont donc superflus et 
très-inexacts; et je ne dois pas m'y arrêter. Je me contente de 
rapporter son opinion sur un passage d'Aristophane, qui 
parle, selon lui, «de planches de bois ajustées par le menuisier, 
« si bien jointes qu'elles ressemblaient à des moules de briques, 
« et qu'elles pouvaient servir au même usage. » Aristophane 
dirait ce qu'il lui fait dire, qu'on n'en pourrait rien conclure. 
Mais il n'y a pas un mot dans cet auteur, ni de planches 
jointes, ressemblant à des moules de briques t pouvant servir 
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au menu usage. M. Raoul Rochette n'a rapporté qu'un des 
deux vers cités par Pollux où se trouvent les mois 7rXa(<jta 
;u{ÀirroxT&irXiv6io0ouat yi (x, 148); mais il n'a évidemment pas eu 
recours au texte même, d'où la leçon vicieuse ÇujnrruxToc a depuis 
longtemps disparu, pour faire place à Çufx-iniJCTa, qui est la vraie 
leçon. Voici le passage entier. Il s'agit de mesurer le mérite 
des deux rivaux, Eschyle et Euripide. Le poëte emploie à des- 
sein, pour cette opération littéraire, les noms des instruments 
de l'architecte et du maçon : « Xanthias. De quoi s'agit" 
« il donc ? — Éaque. Vraiment , dans peu , ici même , 
« ces grands intérêts vont s'agiter : la poésie 'va se peser 
« dans la balance. — Xanthias. Eh quoi! va-t-on ravaler 
« ainsi la tragédie?— -Éaque. Oui, ils apporteront des règles, 
« des coudées de vers, des carrés à mouler des briques, des 
«fils à plomb et des coins ; » xa\ xotvovot; IÇofeoucrt xa\ tc^/cic 
ItoSv I , xa\ irXafotot, ÇufJwrrjxTa irXivÔetfoouai yt \ xal Sta^éxpou; 
xal acpTJvaç (Ran. 81 3). Le mot itXatcrtov désigne le moule où 
se formaient les briques , et qui vont servir pour mesurer la 
poésie; StdÊfjieTpoç est le fil aplomb, c^v le coin qui servait 
à fendre le bois. 

Ce passage n'a rien à faire avec notre sujet : Aristophane 
ne parle ni de planches jointes, qui ressemblent à des briques, 
ce que je ne puis comprendre, ou qui peuvent servir au même 
usage, ce que je comprends moins encore. 

II. J'ai avancé {Lettres, p. i54, 45o) que Pausanias n'em- 
ploie jamais itfoai; ou itivaxiov à propos de peinture. Cette 
observation est, assure-t-on, démentie par un passage que je n'ai 
pas connu : « Le temple de Bura (Pausan, VII, 25, 6) com- 
« prenait dans son mobilier des tableaux avec toute sorte de 
«figures dessinées, a^(xaxa ysYpaUf^va £v irtvaxt (P.A.p. aa).» 
Il y a ici plus d'une méprise, comme cette traduction lit- 
térale le montrera. « En descendant de Bura vers la mer, on 
• trouve le fleuve dit Suraïque, et un Hercule de petite dimcn- 
« sion, dans une grotte; ce dieu porte aussi le.surnom àeBuraï- 
« que. On y consulte sur l'avenir, au moyen d'un tableau et d'os- 
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« selets (dés). Celui qui veut obtenir l'oracle adresse une prière 
* au dieu ; puis il prend des osselets (qui sont là en grand 
« nombre près de la statue), il en jette quatre sur la table. 
« Qr, pour tout coup de dé, il y a des figures écrites sur un te- 
« bleau, qui donnent fort à propos l'explication de la figure que 
«c le coup a amenée • (fxavxewtç Se Ô7C& irivaxl te xal àorpaydcXpiç 
«rf i Xaêetv... enl Sa Tcavxt àaTpaYocXw, a^piaTa YeYpafAfxeva «v tcivoxi 
etcit7)&c ètyffrpiv lyei tcïî <r^|ÀaTOç). 

En premier lieu , Pausanias ne parle pas d'un temple de 
Bura qui renfermait des tableaux dans son mobilier $ il parle 
d'une simple grotte contenant une statue d'Hercule, auprès 
de laquelle on venait consulter l'avenir. 

En second lieu, ces tableaux, formant le mobilier d'un tem- 
ple, se bornaient à une table où étaient décrites les combi- 
naisons de dés amenées par le sort : ce que Pausanias appel te 
(syr^ct-ta. Chaque c/r^a avait son explication (ê^-pQaiç) mar- 
quée à côté. 

III. Cette erreur évidente sur le sens de 7r(vaÇ dans ce 
passage a fait hasarder une fausse conjecture : «D'après 
« cet exemple, il se pourrait que les tableaux consacrés dans 
« le temple de Trophonius.... fussent des tableaux peints ou 
« dessinés (P. A. p. 22, n. 5). » 

Il est certain au contraire qu'il s'agit non de tableaux, 
mais d'une inscription. Pausanias dit : « Ceux qui descendent 
« dans l'antre de Trophonius doivent consacrer le récit 
«de ce que chacun a vu et entendu, écrit sur un tableau,» 
faroca ^xouaev ^xacrcoç ^ elSev , dlvaôeîvat ysyp 01 ^^* ^ v w lvaxt 
(Paus. ix, 29, 14). C'est évidemment le seul sens possible du 
passage ; c'est celui qu'ont en effet adopté tous le& éditeurs 
et traducteurs. 

IV. Ce TTiva; n'est pas plus un tableau que ictvaxtov dans un 
autre passage de Pausanias , que je B'ai pas négligé davantage 
(v. mes Lettres^ p. 45o, 45i). M. Raoul Rochette n'a pas 
échappé à cette erreur (p. ia3, ia4). Il critique M. Quatre- 
mère de Quincy pour avoir vu dans ce irivaxiov une inscription 
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(fup. 0/.,p. 346). C'est pourtant le vrai sens, que je crois avoir 
établi sans réplique. A cette occasion , il propose de faire un 
changement au texte de Pausanias (vin, 37, 1), Icp' Ivl twv 
rfacov. Cette correction est inadmissible : c'est èrà TptTco (ou 
plus correctement èià T(j> TptTij) tSv vukuv) qu'il faut lire avec 
Sylburg et Clavier. 

V. Même erreur à propos d'un passage de Plutarque que je 
n'ai pas connu. « La peinture avait obtenu une part bien 
« misérable sans doute dans ces petits tableaux servant à la 
« divination des songes y dont parle Plutarque (p. 23). » 

Plutarque {in Aristûf. c. 37) cite Démétrius de Phalère, qui 
avait fait mention d'un descendant d'Aristide, appelé Lysi- 
maque, lequel gagnait sa vie au moyen d'un petit tableau oni- 

tocritique Ix 7rtvotx(oo itvoç àvetpoxpiTixou.... eêoaxe. Or , il est 

clair que ce petit tableau consistait en indications semblables à 
celles qu'on trouve dans Artémidore: « Avez-vous rêvé telle 
chose? c'est tel signe,* etc. Ce 7rtvdtxtov n'a pas plus de 
rapport à la peinture que le uivaÇ choragique de Thrasippus 
(Aristot. Polit, vin, 6, 6), que celui de Thémistocle (Plut, in 
Themist. c. 5), que les icivaxia des sycophantes d'Athènes; 
M. Raoul Rochette , par une évidente méprise, fait de tout 
cela des tableaux peints (P. A. p. 195). 

VI. H croit nécessaire de nous prouver qu'un tableau d'Aris- 
tide était sur bois. Mais il emploie pour cela une raison très- 
mauvaise. Pline dit de ce tableau : « Cujus tabulée gratia interiit 
pictoris inscitia cui tergettdam eam mawdaverat M. Junius 
prœtor» (Pline 35, 10, p. 698, a5). « Assurément, dit-il, ce ta- 
« bleau qu'on envoyait du temple d'Apollon dans l'atelier du 
« peintre, pour le nettoyer, était bien sur bois » (P. A. p. 34.) Le 
savant archéologue n'a pas entendu le mot mandaverat; car, 
pour toute personne qui sait le latin, la phrase latine ne signifie 
rien autre chose que « la grâce, ou le charme, du tableau fut 
« détruit par l'inhabileté du peintre que le préteur M. Junius 
« avait chargé de le nettoyer. » Rien ne dit qu'on eût porté le 
tableau dans son atelier, et qu'il ne l'eût pas nettoyé sur place. 
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VII. Ce nettoyage des tableaux a porté malheur au docte 
archéologue, et lui a fait prendre un plat pour un tableau, 
dans un autre passage que je n'ai pas non plus cité. 

« Un auteur grec, dit-il , ayant à exprimer la même opéra- 
« tion, se sert d'un mot qui n'est sujet à aucune équivoque, itt- 
«vdbctov xal TfXuvw xal IxiA^eraoï (P. A. p. 35). » Sans doute , le 
mot n'est sujet à aucune équivoque dans le sens de plat; car 
voici la traduction littérale du passage entier d'Arrien sur Épie- 
tète, d'où ces mots sont tirés (i, 19, 4). On répond au tyran qui 
se prétend plus puissant que tous : « ....Mais, dans un vaisseau , 
m est-ce en- toi que tu as confiance ou bien en celui qui sait la 
« navigation? dans un char, à qui te confies-tu, sinon à celui 
« qui sait conduire ? ainsi des autres arts. Quel est donc ton 

• pouvoir ? — Tous me font la cour et me servent Eh bien ! 

«et moi aussi je sers, je soigne le plat que je lave et 
« essuie, le lécytfuis pour lequel je prends la peine d'enfoncer 

«1 un [clou qui doit servir à le suspendre] » xal yàp lyw to 

mvdbuov deparau**, xal ttXuvoj auxi xal expacau) , xal t?jÇ Xv)xt>0ou 
ivexa 7rà(jaaXov irqrou). 

Lé passage est tellement clair, qu'on ne comprendrait 
guère une pareille méprise, si l'on ne remarquait que le 
savant archéologue n'a pas eu recours à l'original. 
Il dit en note, « voyez Grund, die Mal. der Gr., t. 11, 
p. 47^ (lis. 472).» Grund, en effet, a cité ce passage (sans le 
comprendre) en preuve de l'usage de nettoyer les tableaux; 
mais il n'a rapporté que les cinq mots Tttvdixtov xal rcXuvw xal 
Ixfiàaao) que M. Raoul Rochette a copiés fidèlement. Si, ne 
se bornant pas à cette citation incomplète et inexacte, il avait 
été consulter le texte même, il y aurait trouvé la mention du 
lécythusy qui lui aurait montré que irivàxtov est un usten- 
sile. 

D'ailleurs, indépendamment de l'ensemble du passage qui 
lui est resté inconnu, comment n'a-t-il pas vu que si 7cXuv(o, tergo, 
peut se dire à la rigueur d'un tableau qu'on nettoie, ex(J.aaaa>, 
signifiant comprimer, essuyer fortement, ne peut se dire que 
d'un plat que l'on essuie? 

Xe scoliaste d'Aristophane {ad Plut. v. 997) a pris de même un 
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plat Y>onr un tableau. M. Raoul Rochette, qui relève cette mé- 
prise, la qualifie à'inepte (p. 447). Que dira-t-il de la sienne? 

VIII. Si Fauteur des Peintures antiques a vu un tableau dans 
un plat , il a fait mieux encore, un peu plus loin; car il a pris 
Un emplâtre pour un tableau. 

. .Cette méprise est le résultat de la fâcheuse habitude de 
citer pêler-mèle des textes dont il ne vérifie pas le sens. Voici 
donc comment elle est arrivée : 

Au nombre des omissions que j'ai faites, le docte académi- 
cien ne devait pas manquer de compter celle de cette glose 
dlHésychius : UtvaxtQv, to Xetfxwfjwt, que je n'ai pas voulu citer à 
propos des fonds blancs sur lesquels on peignait les tableaux 
(v. mes Lettres, p. 371, 37a); mais qu'il a lui-même citée pour 
prouver l'usage de ces fonds blancs (p. »8). 
,, Pourtant, on peut être.sûr que cette glose n'a aucun rapport 
avec la peinture. Le mot Xeuxufxa, synonyme de 7ctvaxiov , 
désigne non pas un tableau peint , mais la tablette blanchie sur 
laquelle on inscrivait en noir les plaintes ou réclamations re- 
mises . aux tribunaux, sur quoi Ton peut voir l'ouvrage de 
MM, Méfier et Schœmann (J<?V ait. Process, S. a55). C'est la 
couche Àç blancs qui .enduisait ces tablettes, qu'on appelait 
proprement Xsuxupa; et,, par suite d'une métonymie fréquente, 
le- mot était devenu synonyme de -rctvdtxiov, mais uniquement 
en cç senSf De, même, album, en latin, signifiait la surface 
blanchie sur laquelle ori écrivait, soit tablette, soit pan de 
mur^ n(vîO? ou to1^o<; XiXeuxwjxévo;; de là les expressions in albo 
scribere, in album referre^ si communes en latin, comme en grec, 
eU X£uxo)(xa , Iv XcuxwfAOtTt ypdtcpeiv. En ce sens , album pourra 
être synonyme 4e tabutg,, comme X^uxwjjia de -ictvaÇ et de tci- 
vaxiav. Mais,, ni album, ni XeuxiofAoc n'ont jamais été synonymes 
de tableau peint, ou employés pour désigner le fond blanc des 

peintures. 

iit C'est cette première erreur qui a amené la seconde. Après 
avoir parlé de la synonymie de Tctvaxiov et de Xeuxcopa 
il ajoute : «De là l'usage qui rendit synonymes les mots 
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« Trivotxtov et wirtaxtov avec XaSxcofAot. Voy. Menag. ad Diog, 
« Laert. vi, 89; et consultez sur ce qui a rapport à cette par- 
« tie de la technique de la peinture les observations de Stieg- 
« lilz et de Bœttiger (p. 28, n. 3). » 

Or il faut savoir comment mrcdfxiov est devenu synonyme 
de X&uxcf>(/.at. Le mot 7tittcociov (de ttittoc , poix) désigne des 
petits morceaux de peau , qui, enduits de poix, 'servaient 
à* étiquettes aux amphores, ou , recouverts d'onguent -, étaient 
collés sur la peau, comme emplâtres (v. Sallier et Pierson sur 
Moeris, p. 3o6sq.). Le médecin Celse latinise le mdt et l'em- 
ploie dans ce sens. : - 

Quant aux passages deDiogène deLaerte, sur la comparai- 
son desquels on établit la synonymie dé ittttdbcwv et d* 
Xeuxo3[xa, les voici : . 

i° Cet auteur raconte que Cratèsj blessé au visage par un. 
certain Nicodrome, Se colla un petit morceau de peàtf 1 bfatiche 
au front, en guise d'emplâtre, et y mit l'inscription : Nicodrotfie 
le faisait (7cp6<r6etç 7ctrcàxtov tï*> |X£TW7rw lic^pa^ei Ntxr&p0|jt»ç 
inoiei. Laert. vi, 89). .:»- 

2 Plus haut, il dit que Diogènè le cynifjùëy ëti'pàrelîlè 
circonstance, s'appliqua au visage un Xeuxwfxoc, morceau èê 
peau blanche, portant les noms de ceux qui l'avaient offenséVvr, 
33). Ici Xeuxwfxa a évidemment le même sens que 4tiT*r<fetï# 
<lans l'autre passage; caries deux mots signifient également tfk 
morceau de peau blanche, enduit de poix et cotlé stfr^la^petfW. 

Mais n'est-il pas plaisant qu^in* docte art tïqûaire VoW des 
tableaux dans jees emplâtres^ et , •• à l'occa.sjôn d'èmptàfrëd', 
nous renvoie à là technique dé la péùrtùtoï^* " v - v^. ^v.t». 



<«•(»»• v » ->■ 



IX. Il y a un texte de Thémistius k (p. 456"/ Ûihdttr/) que 
j'aurais dû citer en effet; s*il avait lé sens quê'lui dohife 
M. Raoul Rochette (P. A. p. 85, 86, n.) Il croît quelle' rnetelir 
se sert du mot uivaxtov pour désigner par excellence lés' petits 
tableaux d'Apelle et de Zeuxis, par analogie avec ceux de 
Pauson , qui étaient généralement dans ce cas. Il n'y a pas un 
mot de cela dans Thémistius. 
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i* Je ne sais où le docte archéologue a trouvé que les ta- 
bleaux de Pauson étaient généralement /?e//fr. Dans les deux 

passages d'Aristote où ce peintre est cité (Poet. n , a Po- 

tit. vin, 5, 7), il est question des défauts de sa manière, 
et nullement de la dimension de ses ouvrages. Le trait ra- 
conté par Plutarque {de Pyth. orac, p. 3o6), Lucien (En- 
com. De m. § 24) et Élien (Hist. var. xiv, i5), ne s'y 
rapporte pas davantage. 2 Thémistius dit seulement : « Dans 
« aucun art, ce n'est la multitude des œuvres que nous re- 
« cherchons, mais bien leur beauté et leur fini (ty)v dbcptêeiocv). 
« J'admire Phidias pour son Jupiter de Pise , Polygnote 
« pour la- Lesché, Myron pour une seule petite vache. 
«Combien les ouvrages de Pauson l'emportent en nombre 
« sur ceux de Zeuxis et d'Àpelie! Or, qui ne préfère un 
« seul petit tableau (wtv^xtov £v) de ces deux hommes à toute 
« l'œuvre reunie de Pauson (0j rcStattv ôjxou tt,v Ilauffowo; Te^vrjv)?» 
On voit qu'ici le diminutif irtvdxtov ne sert qu'à faire ressortir 
ia supériorité des deux artistes sur Pauson : toute l'œuvre de 
ce (dernier, qui ne la donnerait non pas seulement pour un 
seul (fes grands tableaux des deux artistes, mais pour le plus 
petit, le moindre <\m soit sorti de leur pinceau? Voilà le sens. 

:X. J'ai négligé^ je l'arvoue, un passage eje Plutarque, où le 
même savant voit la mention de la palette des couleurs, 7UvoÊxtov 
Xpwp^rtov, passage qui , selon lui, an 9 est pas un des moins 
«curieux que renferment les écrits relativement aux arts 
< d'imitation, bien qu'il ait été omis par Facius (p. 87^, 
«n.jii. Ce -passage n'a rien de plus curieux que bien 
d'autres, et la notion de lai palette ne s'y trouve pas. 'M; Raoul 
Rbchette n'a vu que lé» deux mots irtvductov ^po)[xaTwv (selon lui, 
tablette de couleurs), qu'il a pris je ne sais où, sans recourir 
à la phrase même dont ils font partie. Voici cette phrase, un 
peu embrouillée et légèrement altérée, mais où la pensée 
est claire : Àct Si, ôoitep Iv tcivocxio) [twv] ^pwixc&rwv , h 
ry fyvXQ wv|icp*Y[idhwv fis «patSpfc xat Xapwcpà nrpo&ÊAXovTaç, 
aitoxputrrtiv} ik axudpamàt xatk irtiÇtiv* IçaXtî^at y&p oux fort 
7ravT^7ta<nv ûfà tf wctXX«rpivcu {jrfji. tranq. p. 473* — T. vu, p. SSa 
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R.). Plutarque compare Y âme à un tableau; et, de même que, 
dans ce tableau, le peintre met en relief les couleurs rives 
et éclatantes, et renvoie au second plan ou voile celles dont 
l'effet est désagréable , de même il faut se nourrir l'âme de pen- 
sées agréables, les rappeler tant qu'on peut, et refouler toutes 
celles qui peuvent lui être pénibles, puisqu'on ne peut entière- 
ment les chasser. Le supplément twv est' nécessaire pour 
donner à la phrase la correction et la clarté qui lui man- 
quent; twv ^po3{jl4twv, comme twv icpaYfxjdrcwv, dépend de xk 
cpatôpa, etc., et ne peut grammaticalement être le complé- 
ment de Tcivaxtov. Dans tous les cas, il est évident que irtvaxtov 
signifie ici tableau , non. palette, ce. qui serait xm non-sens. 

XI. Encore une omission de ma part ! Pausanias.dk qu'il a 
vu une peinture, imitation d'une plus ancienne , représentant 
un sujet mythologique relatif au héros de Témèse {vi, 6^ n). 
M. Raoul Rochette (p. io3) tire de là une preuve que, même 
dans les villes les moins importantes de la Grande Grèce ; 
des tableaux étaient déposés dans des temples. Cest un fait, j'en 
conviens, dont j'ai négligé de faire mention. Voici pourquoi < 
. i° Pausanias ne dit pas que cette, peint u*e> fût dans m 
temple. n° Il ne dit pas davantage qu'elle fût à Témèse , puisqu'il 
assure avoir vu la peinture de ses. propres y eux (ypflKpîj tt TÔiÇSe 
iniTu/wv ofôa), ajoutant qu'il avait entendu dire d'un homme 
qui avait voyagé à Témèse, que cette ville était encore ha- 
bitée de son temps. Donc jl n'avait pas vu. Témèse; donc la 
peinture qu'il avait vue n'était pas dans cette ville j donc laçant- 
séquence que M* Raoul Rochette a tirée du -passage de Pau- 
sanias est fausse, .x : > «• .»" • . ,•.- '.:'.• 

* • x 

A cette occasion , nouvelle erreur *>*- La ♦même notion* (celle 
«de tableaux exposés) résulte de l'exposition* faille dans le 
« temple de Crotone d'un pépins orné de figures bradées _, etc. 
€ (p. io3, n. 3). » — Ce fait, tirédufauxAristote [Mit. Juscutt. 
c. 99), n'est point exact. Le pépins n'était pas exposé dans le 
temple de Crotone; il fut montré dans l&panégyris de Junon 
Laciuienne , comme le péplus de Minerve à la fête des Pana- 
thénées (wporfôtaÔou in\ tîj è* Aooicv&p rannqyupti «fc *Hpa«).: 
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XII. Il y a deux autres passages que je n'ai pas cites, et bien 
m'en a pris. Ils ont été l'occasion de deux graves erreurs 
de la part du docte archéologue. Personne ne conteste que 
Polygnote ait peint sur tables de bois. Je l'ai dit moi-même 
(Lettres, etc., p. 49)* Mais de ce qu'il a peint sur bois , s'en- 
suit-il qu'il n'ait peint que de cette manière ? C'est contre ce 
raisonnement que je persiste à m'élever. 

A cette occasion, l'auteur des Peintures antiques cite (p. 179) 
i° une épi gramme de l'Anthologie, où il est question d'une Poly- 
xene de Polyclète (IIoXuxXetToioIIoXu^va) ; il admet la correction 
de Grotius et de Brunck qui lisent IIoauyvcotou, ce qui est assu- 
rément fort permis ; mais il répète deux fois que ce tableau re- 
présentait Hélène; inadvertance qui le conduit à une conjecture 
entièrement fausse ; c'est que cette prétendue Hélène est pçut- 
être le tableau qui, sous le nom de Zeuxis, avait été exposé 
dans un portique d'Athènes (plus haut, pag. 81). 

Une autre épigram me fait mention d'un Salmonée, ouvrage 
de Polyclète de Thasos. Gomme on ne connaît pas de Poly- 
clète né dans cette île, on a proposé de lire également Poly- 
gnote, au lieu de Polyclète : mais, selon la remarque de 
Heyne, l'expression du poëte convient moins à un peintre qu'à 
un sculpteur. Ou le poëte s'est trompé sur la patrie de Poly- 
clète, ou bien il y a eu un Polyclète de Thasos. En tout cas, 
le changement du nom en celui de Polygnote est très- pro- 
blématique ; et il devient fort douteux que ce peintre ait fait 
un Salmonée et une Polyxène. 

M. Raoul Rochette reproche à M. Sillig d'avoir passé sous 
silence ces passages au mot Polygnote ; il l'accuse à tort de négli- 
gence, faute d'avoir remarqué que cet antiquaire les a cités et 
commentés savamment à l'article de Polyelète(p. 369, 370), le 
seul article où ils dussent être placés, puisque, dans les deux 
épigrammes, le nom de Polyclète se rencontre, tandis que 
celui de Polygnote n'est qu'une conjecture peu admissible. 

Ce n'est pas le seul exemple de fautes que relève à tort 
M. Raoul Rochette pour ne s'être pas donné la peine de lire ou 
de comprendre les gens. Ainsi , il impute à M. Éméric David 

7 
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une idée qui est certainement de sa propre invention. Il pré* 
tend que ce savant distingué, en citant un passage de Pollux 
sur les objets qui appartiennent au peintre T a supprimé pru- 
demment les mots de mvaxeç et mvaxta (P. A. pag. 24); ce 
prudemment implique une intention de dissimuler la vérité» 
Or, il suffit de lire avec la plus légère attention cet endroit 
de l'ouvrage de M. E. David pour voir que cette suppression 
lui était inutile. Personne ne doute que les icivaxgç ne fussent 
au nombre des objets qui servaient au peintre , et Pollux ne 
pouvait se dispenser d'en faire mention. Mais M. Etuéric 
David, ne parlant en cet endroit ( Discours historiques , etc. 
pag; 170) que des couleurs et de leurs ingrédients , ne devait 
pas nommer les tableaux. Il n'y a donc pas eu de prudence 
dans cette omission ; il y a eu convenance et nécessité (1). 

XIII. Autre omission importante / J'ai oublié la lettre de 
Sénèque (ep.86) où se trouve la preuve qu'au temps de 
Caton, de Fabius et de Scipion, «la peinture n'avait pu 
« obtenir encore qu'une part accidentelle dans la décoration 
« des édifices publics et privés de Rome (pag. 65 , 1). » Le fait 
serait vrai, qu'il ne serait en rien contraire à ce que j'ai dit. 
Mais il n'existe pas. • 

Dans cette lettre, Sénèque oppose uniquement la simpli- 
cité des bains de la maison de Scipion à la somptuosité de 
ceux de son temps ; dans les uns, les murs n'étaient revêtus 
que de l'enduit ordinaire; dans les. autres, ils l'étaient dés 
marbres les plus riches, variés de mille couleurs. 

Que les peintures et autres genres de décorations eussent 
été d'un usage comparativement fort restreint dans la Rome 
des Scipion et des Fabius , c'est ce dont tout le monde con- 
vient, et ce que j'ai dit (Lettres, etc., p. a5i)$ ce qui n'em- 
pêche pas que , même à cette époque , ou peu de temps 



(1) Depuis qne ce passage est imprime, M. S. David à réclamé pu- 
kliqntnitnt contre cette inculpation de prudence. 



90 

après, les riches n'eussent déjà admis les peintures pour l'or- 
nement des plus belles pièces de leurs maisons. L'usage de ces 
ornements s'étendit plus tard aux maisons de particuliers peu 
riches ( Lettres , pag. 35 1). 

Le témoignage exprès de Cicéron, que <xte M. Raoul Ro- 
chette pour prouver le faible emploi de la peinture au temps 
de Marceilus, de Scipion et de Paul Emile , est également mal 
appliqué* L'orateur oppose ces grands; capitaines à Verres ; il 
dit que s'ils emportèrent des peintures et des statues de la 
Grçce , ce fut pour en orner . lés temples et autres édifices 
publics, et non leurs maisons particulières, qui restèrent i 
vides de ces tableaux et de ces statues , fruits de la conquête. ' 
(fT^r/viv* ai. ) .:•.•'•■.- ..'• ;••/ ;. . ; y * . 

,Xrc.»JML Raoul Roçhette^e repent de, «n/avoir^asclté, à 
m l'article du Pécile, le trait fourni par Cornélius Nepos 
« ( A%tic. 3) d'une statue d'Atticus exposée au même endrpit; 
« ce qui prouve que le Fecite était devenu, à \ époque romaine, 

« une espèce de Musée ouvert aux étrangers illustres (pag. 

' **' 1 o o\ ' ~- • -■••■■u- / - '-" yw-iutf P.- .i. j •••:,-. V r j\- 
« 253, n o J. » Ce repentir est superflu : et je n ai pas dû 

citer un fait imaginaire. Cornélius Nepos dit que les Athéniens 

élevèrent des statues à Atticus dans les' lieux les plus saints 7 

( in sacratissimis locis). Il n'est pas dit un mot du Péclle. Le 

trait dont on tire une si belle conséquence n'est fondé sur rien. 



»* * * ». ; 



-XV. Je n'ai pas dû citer non plus un autre passage de Plu- 
tarque étranger, à la question. La correction que propose d'y in- 
troduire M. Raoul Rochette (p, j.3a) est inutile et mauvaise (i}. 

■ ■ . • V" y. n i ' J ' " I i l " »-- ■■■■■' i. - t 

(i) Je ne trouve, dans les Peintures antiques, que quatre corrections 
qui soient bonnes ; mais 1 elles n* appartiennent pas à l'auteur. 1,1 aurait* 
au moins dn i'iudiquer. 

i°. « Stiahpu vin, 343. Toi lu eucS'cxip.oi au lieu de eft£fixtf/.cu que 
« donnent les textes imprimés, et mis un point après fpu7ro$ (p. 106^ 
»n. a). » La première correction est de Coray (y. son éd. t. il, p. 8 a) ; 
la seconde est inadmissible:: au lien d'un point, c'est une virgule, qu'il 
faut mettre, ce qu'a fait Coray. 

7- 
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Ces* nrte pensée cTArcésilas : cl Sk «ottoi vacçures piv (taç 
Arftv *A$x*aùjuiç } £ùazçvz 9 xjli fpxaaç jul\ «httcecnrrsç, oèWasa 

2«V 3X£té«Ç..~~ ^CMpCÔ», TO> S' OQTSWV jkO» C£SVUX TCOÀÀSÇ OUX 

àziazûz irxfet>*?f l '7iv; iww* x. t. V. (/>e animi tramq. pag- 470 
a. — t. vu, pag. 8*&. R. ) « La plupart (cornue disait Arcé- 
«silas) pensent qui! faot examiner avec soin îles œmrrrs a* mit 

• qui leur sont étrangères , telles que peintures et statues-.; 

* mais ils négligent leur propre vie, qui leur offre de nombreux 
« et d'agréables sujets de méditation. » M. Raoul Rochette 
propose de lire xoat&pna à la place de xot^aar*, ce qui 
détruit tonte la pensée; comment le mot seul daftorpca ne 
l'a-t-il pas mis sur la voie ? S'il avait essayé de traduire ce 
passage, il aurait vu que tzo^ultvx est pris ici, comme souvent, 
dans Pausanias et ailleurs, dans le sens d'ouvrages d'art, et 
que lés mots xa\ Ypa^&ç xxt àvSpidhrron; forment une apposition. 

XVI. Je n'ai pas du citer davantage un passage altéré 
d'Athénée, xi, tfii. k\ à propos duquel il propose une 
correction tout aussi contraire aux principes de la critique. 
Ce passage porte : h & toÏç 7cept t^v 'EXXooa tôtohç, oor* év ypa- 
f «îç, o5t* [Iv icoi^fjwtfftv] lirl x5v irporepov eup^oo^v Ttorrçpiov co- 
jxiyeÔe^ tlpya(j|iivov. Il s'agit des grands vases à boire. Athénée dît 
« qu'en Grèce on ne trouve pas que les anciens eussent fabri- 
« que des vases de grande dimension ; car on n'en voit pas 



%* Sur le passage de Suétone (Aug. 75), arersas tabulamm picturas* 
il dit : « An lien à'adversas que portent toutes les éditions, je lis aversas 
«(p. 35a, n.) • La correction est certaine; mais vous la trouvères dans 
toutes les éditions estimées, celles de Wolf, de Baamgarten Grosios, de 
Brenri, etc., on la fansse leçon adversa* n'est phis même indiquée. 

3 e La correction al) tô>v, proposée pour oùtûv (p. 37a, 1) dans net 
passage de Dion Chrysostome (plus bas, p. m), a été faîte par Reiske 
(t 1, p. 26a). 

4° Celle de IIa6a<dv pourllaacav, dans le passage de Tuemistius déjà 
discuté plus haut (p. 95), proposée par M. Mai, a été admise par M. Dinu 
dorf. 
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« représentés dans les peintures , ni mentionnés dans les 
« poètes. » L'addition Iv itotirç{i.afft , proposée par Schweig- 
haeuser, si elle n'est pas certaine, est on ne peut plus vrai- 
semblable. On pourrait lire aussi: out' ev fpacpatç, out'iv exYaX- 
u-acw , puisque ày£ky.*ia. est souvent mis en opposition avec 
Ypa«pa(, dans le sens général de sculptures; aux passages cités 

(Lettres , etc. p. 45o), ajoutez : Yp«<p*tS ^ xotl *Y^f i,a<IV X0CT " 
€ffxetfot<rro (Athen.Wy 207. e. ). Cependant je préfère encore 
celle de Schweighaeuser, me rappelant ce passage de Plaute : 
neque usquam fictum , ne que pictum, neque scriptutn in poe- 
matis, ubi lena bene agat [Asinar. 1, 3, 22). M. Raoul Ro- 
chette propose de changer toitoiç en tuitoiç , et de lire ev itotxi'X- 
uotaiv. Mais cela ne présente qu'un faux sens. Bien loin que 
les Ypotcpott puissent être compris dans les ruirot , ces deux mots 
sont toujours opposés l'un à l'autre. 

XVII. Il y a un texte de Josèphe qui devient important parle 
sensque lui donne M. Raoul Rochette(P.A.p.i33); et je regrette- 
rais beaucoup de ne pas m'en être servi , s'il avait réellement 
cette signification. Il s'agit des caissons de bois peint dans le 
temple de Salomon. Josèphe dit que les portiques extérieurs 
du temple avaient leur toit en cèdre; et que la richesse de cette 
matière, ainsi que la perfection de son assemblage, avaient 
dispensé ( selon la traduction de M. Raoul Rochette ) « d'y 
« ajouter, comme on le faisait ailleurs, l'agrément de la pein- 
« ture ou de la sculpture. » ( Bell. Jud. v, 5, 2 ) OûSevt Si 
IÇtoôev, out8 ÇwYpacptaç , ovxe Y^wptSoç ^pY* TCpo<n)YXaïffTO. Comme 
on le faisait ailleurs est une circonstance bien positive et bien 
importante y dit M. Raoul Rochette : sans doute; mais les plus 
simples notions de la syntaxe grecque empêchent qu'on ne 
donne un tel sens à e£co6&v. La phrase signifie simplement « et 
« l'on ne l«s avait embellis par aucun travail extérieur ( ex- 
« trinsecus) de peinture ou de sculpture. » 

XVIII. M. Raoul Rochette (p.88) regrette que je n'aiepascité 
un passage de Servius (ad jÈneid. 1, v. 48) dans lequel cet 
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auteur parle du temple de Castor et Pollux, à Ardée, où Ca- 
panée était représenté les deux tempes traversées par la 
foudre. 11 croit que cette notion curieuse m'a échappé. Elle ne 
pouvait m'échapper y puisqu'elle est consignée dans la note 
de M, Muller (die Elrusker , h, a 58;, que j'ai citée (p. 4*o). 
Cette notion n'était pour mon objet d'aucune utilité, car il 
n'est pas dit de quelle espèce était cette peinture, si elle était 
sur table ou sur enduit; voilà pourquoi je l'ai passée sous 
silence. 

Je remarquerai que le savant archéologue a cité inexacte- 
ment le passage de Virgile, où nous lisons exspirantem 
transfixo pectore flammas, non lempore. 

XIX. Voici encore des considérations importantes que j'ai 
omises. « Le témoignage de Plutarquc ( sur la consécration à 
« Lindus de tableaux enlevés de Syracuse) est confirmé par 
« Strabon, en des termes qui s'appliquent à la généralité des 
« temples de Rhodes, enrichis des offrandes de généraux et 
« de rois amis de Rome. > ( P. À. p. 181. ) 

Strabon dit simplement : « On admire encore à Rhodes les 
« deux tableaux de Protogène, Xlalysus et le Satyre » ( xrv, 
652 ). Ces ouvrages avaient été sans doute exécutés à Rhodes; 
mais rien ne dit qu'ils fussent dans des temples. 

Lucien ne dit pas non plus que « le temple de Bacchus- 
« renfermait quantité de tableaux suspendus sous ses porti- 
« gués. » Il dit: • En parcourant les portiques du Dionysium, 
« je contemplais chaque peinture ( éxaoTrçv fpacp^v xawirceuov) 
« ( Antor. 8. t. ii , pag. 4o5). » De quelle espèce étaient-elles ? 
il ne le dit pas. 

XX. Les idées de M. Raoul Rochette sur l'ancienneté de 
la peinture encaustique diffèrent extrêmement des miennes; 
elles rentrent dans celles deRequeno et deGrund, que je n'ai 
pas voulu admettre, après y avoir mûrement réfléchi. 
M. Raoul Rochette m'accuse d'être superficiel sur ce point, 
et de n'avoir pas connu des textes importants. J'attends qu'il 
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me les indique. S'ils sont tous comme les trois seuls qu'il cite 
et que je vais rapporter , je ne dois pas avoir de regret. 

m Polygnote, dit-il, peignit généralement à l'encaustique j 
«c'est ce qui résulte du témoignage de Pline, confirmé 
« indirectement par Dion Chrysostôme. EÏts xr,pou 7cXdtaet £a$T« 
« auvaxoXouôoïïvxoç tyj tê^vyj * oloç r,v IIoXuyv<*>toç (p- I 7^> n ° a )• * 

i° Ce témoignage de Pline (v. mes Lettres, pag. 396) 
prouve au contraire que l'encaustique ne fut généralement 
. pratiqué qu'après Aristide, et que, si des peintures à l'encausti- 
que plus anciennes étaient citées au temps de Pline, ce furent 
des exceptions à la manière générale de peindre des anciens 
artistes. 

a° Quant à Dion Chrysostôme, le docte archéologue a fait 
une bien lourde méprise sur le sens de l'expression la plus 
claire. Le rhéteur en u mère les diverses branches des arts : 
Tyjç irXa<jftx9jç te xat SrjfxtoupYtxrjÇ t<ov Tcepl fà 0eta àyàXixaTa 
xal t&ç ebcovaç. Ces diverses branches sont exprimées ainsi : 

eTts axiotYpacpfot... être X(6tov Y^cpottç, efae Çoavwv Ipyotaiatç 

«fce ^toveia X a ^ xo ^"- e ^ Te **ipou irXàW fa<JTa <juvaxoXouGoïïvTO<; 
TÎj te^vt) xa\ 7rX£Ï<yTov e7riSeyo|xévou to Trjç Ô7rovo(aç* oîoç 3Jv <Z>si££aç 
te xa\ 'AXxa|x£V7]ç xat IIoXuxXeiTOç, foi Ss 'A^Xaûcpcov xocl IIoXuyvcotoç, 
xal ZeuÇiç x. t. X. 

Ce sont les mots xrjpoïï irXaaet que M. Raoul Rochette a 
pris pour indiquer la peinture encaustique ; mais il est de 
toute évidence qu'ils signifient Vart de modeler en cire. 
Les parties de l'art énumérées par Dion Chrysostôme sont : 

2xictYpa<p(oc , la peinture. 

AlÔwv YXucpai , la sculpture en marbre ou en pierre. 

Eoavtov ipYaa(at, la sculpture en bois. 

Xcovefot ^aXxou, la sculpture et la fonte en bronze. 

Kyjpou irXaatç, l'art de modeler en cire, avec cette subs- 
tance, qui obéit le plus facilement , dit le rhéteur, à la 
main de V artiste , et qui rend le mieux ce que son esprit a 
conçu. 

Selon M. Raotal Rochette , « M. Bôttiger avait perdu de vue 
« ce passage , quand il refusait à Polygnote l'usage de l'encaus- 

I 
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« lique. * M. Bôttiger ne l'avait pas perdu de vue non plus 
que moi ; il oe l'a pas employé parce qu'il lui donnait son 
vrai sens. 

XXI. Le second texte qui prouve Y ancienneté de la peinture 
encaustique , et que j'aurais dû citer, est celui d'Anacréon 
[Od. 28, aY £ (ferfpdttpcâv £ptore), où la cire est présentée, d'une 
manière générale, comme le principal moyen de la peinture; et 
c'est ainsi que cette substance est indiquée dans les auteurs de 
l'époque romaine. M. Raoul Rochette (p. 212) ne doute point 
de l'authenticité de cette ode; aussi je ne m'étonne pas 
qu'il reporte si haut l'usage de l'encaustique; mais il faudrait 
n'avoir aucune idée de l'histoire de la langue grecque, pour 
ne pas voir que, par le style, les idées, le dialecte et la pro- 
sodie, cette ode appartient à un poëte postérieur de cinq ou 
six siècles au moins à Anacréon. Je suis d'opinion que 
presque aucune des pièces de Y Anthologie erotique, con- 
nue sous le nom de poésies cTJnacréon, n'est du vieux 
poëte contemporain de Pisistrate. Mais, dans le nombre 
de celles que quelques critiques veulent lui conserver 
encore, l'ode 28 ne peut décidément être comprise. Un bon 
juge, M. Welcker, moins exclusif que je ne le suis sur l'épo- 
que récente de toutes ces cantilènes , n'hésite pas même à 
l'égard de cette ode 28 (Rheinisches Muséum, m , pag. 3oo, 
3o5 ); et il n'y a point à hésiter. 

XXII. Voici le troisième passage : Dans mes Lettres 
( p. 387-390) , j'ai essayé de montrer que le pinceau, chez les 
Grecs, se nommait non-seulement YP a ?fc> yp*?^» YP ac P" 0V ou 
Ypaçfôtov, mais encore pdcêSo; et ^aêStov. J'ai montré en outre 
que, dans un passage de Plutarque, jtaéSiov Sidnrupov n'est pas le 
cestrum chauffé, avec lequel on gravait sur l'ivoire, attendu 
que l'adjectif StaTCupov se rapporte à la circonstance particu- 
lière racontée par Plutarque. Plus j'examine ce passage, 
moins je vois de motif pour changer d'à vis. M. Raoul Rochette 
prétend qu'il a beaucoup d'objections à faire sur ce point. 
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Je regrette qu'il ne les ait pas énoncées, et se soit contenté, 
comme raison décisive, de m'opposer un passage important, 
que je n'ai pas connu, dit-il, et auquel je n'ai rien à répondre 
(p. 446). Voyons un peu. 

Ce passage est tiré d'une Controverse deSénèque (L. V, c. 34, 
p. ai 3, éd. 1 61 3) qui porte sur l'action, imputée à Parrhasius, 
d'avoir éventré un homme pour mieux peindre Prométhée. 

Cette controverse de Sénèque ne m'est pas restée inconnue; 
car j'ai montré dans mon ouvrage (p. 297) que ce conte 
absurde est impossible chronologiquement; que c'est un 
thème inventé tout exprès pour servir de texte à une décla- 
mation ; et que le tableau n'a probablement pas plus de réalité 
que l'attentat du peintre. 

Un des personnages qui donnent leur opinion dans cette 
controverse, Nicétas, dit quelques mots grecs ainsi conçus : 
il 7rivaxi âiarcupcp ÇwYpoccpoïïvTcu, iràvu Tupavvouvrat. Ces mots 
n'ont pas pu m'ctre inconnus, puisque j'avais lu cette con- 
troverse; mais je n'en ai voulu rien faire, ne les comprenant 
pas du tout, malgré la note de Schott. M. Raoul Rochette, qui 
les comprend (il aurait bien dû nous les traduire), y voit des 
choses importantes ; par exemple, la preuve certaine que 
Parrhasius peignait h r encaustique , et que le paSSiov Sta- 
7tupov était bien l'instrument qui servait pour ce genre de 

peinture. 

Je m'attache aux seuls mots qui peuvent se rapporter à 
notre sujet, il 7rîvaxi 8iot7uup(i> ÇwypacpouvTat. 

Selon M. Raoul Rochette, l'expression faêSi'ov Stcnrupov 
dans Plutarque est d'autant plus certaine pour désigner le 
cestrum chauffé , que nous trouvons ici ici'vaÇ Sidntupoç. Ce rap- 
prochement prouve qu'il ne se fait nulle idée du mot 81A- 
7tupoç ; il semble ne pas se douter que cet adjectif s'entend 
toujours d'une substance fortement chauffée, comme le 
fer chauffé au rouge. Or, si l'on entend bien qu'une broche de 
fer, faêSi'ov , ait été chauffée ainsi (£ ocêStov Stdnrupov), on n'ad- 
mettra jamais qu'un tableau de bois, irfvaÇ, ait pu être appelé. 
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Sidhrupoç; car ÇuXov otdcirupqy ne serait pas autre chose qu'un 
tison ardent» Pour donner un sens raisonnable et un peu de 
correction à ces mots grecs, si tant est que cela soit possible, 
il faudrait au moins lire : et lv irivaxt Sià irupoç Çoiypotcpouvrai 
( comme Piutarque a dit, tv £Yxau{xa<n ypdccpeaôai 8tà mip&ç. 
Lettres, p. 373). Il n'y a évidemment rien à faire d'un tel 
passage. Car, en supposant que le rhéteur ait réellement cru que 
la peiuture prétendue de Parrhasius fût à l'encaustique, ce 
ne serait pas une raison pour admettre que telle était la ma- 
nière de peindre de cet artiste qui, en effet, d'après le té- 
moignage de Pline, pratiquait un autre genre. Dans ces Décla- 
mations oratoires, où tout est fictif, le sujet, les-circonstances 
et les détails, les interlocuteurs appliquent à une époque an- 
cienne, sans même y songer, les idées de leur temps. 

M. Raoul Rochelle nous promet d'accorder à ce fameux 
passage, dans son Histoire générale de l'Art des Anciens, 
une place proportionnée à son importance. On peut lui con- 
seiller de se défier davantage des passages importants puisés 
à des sources telles que les Déclamations de Sénèque. 

XXIII. Le ton emphatique qui ne l'abandonne pas, chaque 
fois qu'il cite un texte qu'il croit important, n'est nulle part 
plus singulier qu'à l'occasion du passage de Babrius, où il 
voit la preuve de l'usage d'encastrer les tableaux dans le mur» 

« Je puis produire , dit-il , un texte grec qui exprime cette 
« notion d'une manière si claire et si positive, qu'il y aurait 
« lieu de s'étonner qu'un pareil témoignage n'eût pas été alié- 
« gué, si quelque chose de ce genre pouvait encore surprendre 
« de la part du savant académicien (p. 168). » 

Or, ce merveilleux passage est celui qui a été expliqué 
plus haut (p. 64 ), et dont M. Raoul Rochette a tiré un parti 
qui prouverait seulement, s'il prouvait quelque chose, peu 
de connaissance du grec. Le fait est que ce texte n'est qu'un 
témoignage fort peu nécessaire en faveur de l'usage de pein- 
dre les murs des maisons dans le premier siècle avant J. G. 
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XXIV et XXV. L'article qui , dans les Peintures antiques, 
est consacré aux portraits , est rempli de détails bien connus, 
depuis la dissertation d'Eichstâdt, et le Jupiter de M. Qua- 
treinère de Qtiincy. J'ai dit quelques mots à ce sujet, mais 
d'une manière incidente, en parlant de la décoration des 
temples; je n'ai cité que les exemples qui m'étaient né- 
cessaires. Les autres ont été négligés à dessein. 

« Je n'insiste pas, ai-je dit, sur ces innombrables ex-voto..,. 
« ni sur cet autre genre de tableaux votifs qui consistaient 
« dans les portraits peints de rois ou de personnages illustres; 
« tels que celui de Thémistocle, consacré dans le Parihénon ; 
«ies portraits des rois de Messénie, dans le temple de Mes- 
« sèue;... ceux des rois et tyrans de la Sicile, dans le temple 
« de Syracuse; et les portraits des jeunes filles éléennes , dans 
« YHéréum d'Olympie (p. i3a, i33). » 

Ce peu d'exemples suffisaient à mon objet. Il ne tenait qu'à 
moi d'en citer davantage, ou bien de choisir d'autres exemples 
à la place de ceux-là. Mais, en tout cas, je n'aurais pas dû citer 
celui que M. Raoul Rochette me reproche d'avoir omis, le- 
quel concerne les portraits des tyrans de Sicyone % dont parle 
Plutarque (in Jrat., i3 ) , parce que cet auteur ne dit pas si 
ces portraits étaient dans un temple. 

Quant à la manière dont ces portraits votifs étaient géné- 
ralement placés dans les temples , ce qui est , selon lui , le 
nœud de la question (je ne comprends rien à ce nœud), 
M. Raoul Rochette croit trouver dans Pausanias deux ren- 
seignements bien précieux, lesquels ont été négligés par le 
savant académicien (P. A., p. 218, 219). 

i° Le premier, qui a rapport aux portraits peints des jeunes 
filles éléennes (Paus. v, 16, 2) , n'a point été négligé; on 
vient de voir que je l'ai cité. Mais il ne nous apprend rien 
sur la manière dont ces portraits étaient placés ; car Pausanias 
dit simplement : « Il leur est permis de consacrer leur portrait 
« peint (xàç ^YP ^^ ^ etxovotç), «sans expliquer même dans 
quel édifice; on peut présumer que c'était dans \Uéréum % 
mais enfin ce n'est qu'une conjecture. 
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a° Le second a été négligé par moi, et il devait l'être; car 
il ne concerne pas la peinture. Pausanias dit du portique 
d'Élis : « Il est d'ordre dorique et double....; au milieu , il n'y 
« a pas de colonnes, mais un mur qui soutient le toit; des 
« statues sont de chaque côté près de ce mur (avaxetvTai Bk xal 
cîxoveç ixotTepwôev upiç t<ÎS Tot£<j)). » Cette traduction de Clavier 
est parfaitement exacte. M. Raoul Rochette voit dans ces 
£Ïxoveç des portraits peints encastrés dans le mur. Cela est im- 
possible. i° Le participe yeYpotpfjivai était nécessaire pour 
éviter l'équivoque; et Pausanias le joint toujours à efccov, 
quand il s'agit d'nn portrait peint (v. Siebelis ail 1, S, 5; Vu, 
26, 3). a° Iïpoç t<5 Tofyco n'a pu se dire d'un tableau encastré 
dans un mur; cela ne peut signifier ici que près du mur 9 et se 
rapporter qu'à une statue. M.. "Raoul Rochette prétend que Pau- 
sanias s'exprime toujours ainsi; à toujours, on pourrait subs- 
tituer jamais. L'exemple qu'il cite est étranger à la question. 
Pausanias dit (ix, 35, 2) : « Dans le Thalamus d'Attale, chez 
« les Pergaméniens , il y a également des Grâces de la main 
« de Bupalus, et là même, près de ce qu'on appelle le Py- 
« thien (probablement une image d'dpollonPythien ; v. la note 
« de Siebelis) , il y a aussi des Grâces peintes par Pythagore 
« de Paros » xal irpbç tw ôvojxaÇouivco Iluôiw, XdtptTe; xal 
IvxauOa* état. Les mots xal IvxauOa, là même, se rapportent au 
Thalamus ou à Pergame (en ce cas, il aurait peut-être fallu 
xal auTotç) : dans l'un ou l'autre cas, 7rpbç tw.. Iluôtoj n'a au- 
cune analogie avec irp&ç tÇ Tofyw. 

Ce renseignement , si précieux pour connaître la manière 
dont les portraits peints étaient disposés, se réduit donc à rien. 

Je me borne à ce seul trait, le reste ne concernant en rien le 
sujetqui m'occupe. Les notions fausses et inexactes qu'on trouve 
dans cet article sur les portraits, à côté de renseignements 
qui n'ont rien de neuf, ne pourront échapper à tout lecteur 
attentif. J'indiquerai deux passages seulement, parce que l'un 
d'eux a été cité dans les Lettres (p. 44$) et entendu autre- 
ment. L'auteur prétend que les portraits de littérateurs cé- 
lèbres qui ornaient les bibliothèques s'exécutaient toujours en 
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peinture (p. 34 i); et il renvoie, comme preuve, à Ju vénal, n, 7 : 
Et jubct archetypos pluteum servare Cleantkas. Mais en lisant 
les trois vers qui précèdent, il aurait vu que ces portraits étaient 
des statues ou des bustes en plâtre : quanquam plena omnia 
gypso Chrysippi inventas. Le passage qu'il allègue donne un 
démenti formel à son assertion. 

De même, un peu plus bas, il fait des portraits peints de ces 
portraits de famille que Ton plaçait dans Y Atrium ; tandis que, 
dans le passage cité de Pline, comme l'ont prouvé Ernesti, Lea- 
sing et Eichstàdt, il s'agit de portraits en cire coloriée. Je ne 
m'arrêterai pas à montrer que la distinction qu'il établit dans 
ce passage est imaginaire. Une seule observation suffira. Il 
s'appuie du témoignage de Juvénal , vin, i~6 ; pictos ostendere 

vultus tabula jactare capaci (p. 34a, 343). Selon lui, 

ces picti vultus sont des portraits peints ; mais i° les vers 4 
et 5, qu'il a passés dans la citation , montrent qu'il s'agit de 
figures en cire coloriée [\. 19), puisqu'il est dit que, par suite 
de la vétusté, les Curius sont réduits à moitié, Corvinus 
a perdu ses .épaules, Galba son nez et ses oreilles {Curiosjam 
dimidioSy hunier os que minorem Corvinum, et Galbam auricutis 
nasoque carentem ). a° Le tabula capax n'est pas un tableau 
peint 3 mais une tabula genealogica, comme l'explique Ru- 
perti dans sa note, à laquelle renvoie M. Raoul Rochette, 
apparemment sans l'avoir lue. Dételles erreurs dispensent de 
parler du reste. 

XXVI — XXIX. Tout ce qu'il dit de l'usage de peindre sur 
ivoire (p. 371-379) n'est pas moins rempli d'erreurs graves. Je 
n'en dirai ici que ce qui touche à mon ouvrage. 

Il prétend que je n'ai pas connu ce texte de Plutârque, 
qui constate l'usage de peindre sur ivoire : IXécpavTi Bï foô' &rou 
irpoffe^pSmo nroixO^axi ypa^Ç. Je l'ai connu , mais je ne l'ai pas 
cité, parce qu'il n'a aucun rapport, ni avec la- peinture sur 
ivoire, ni avec un autre texte de Plutârque, dont M. Raoul 
Rochette l'a' rapproché mal à propos. Ici, comme ailleurs, il 
confond tout. * 
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En effet, ce dernier passage, qui a été l'objet d'une longue 
note dans mon ouvrage [note P P. p. 470-47»), est celui où se 
trouve rénumération des artistes employés par .Périclès ; entre 
autres, les êa^etç ypuaoû , u.aXaxrrjpe( IXscpavroç , ÇwYpowpot, 
ftoixiAtat, xopeurai. C'est ainsi que j'ai proposé de lire (dès 1819), 
par un simple déplacement de la virgule. D'autres veulent 
ajouter xot( après u.otXaxT9jpe; (tels que Reiske et M. Mùller), et 
lire êacpeîç, yjpwsfà ftaXaxx^peç xal IXécpavTo;, Çwypàcpot, ce dernier 
mot étant mis d'une manière absolue , comme les deux qui 
suivent. . 

M. Raoul Rochettç, qui ne voit pas où gît la difficulté du 
passage, persiste à lire &fcpavxo< (o>Yp^cpoi, peintres d'ivoire, 
sans s'inquiéter le moins du monde de ce qu'il fera de ce qui 
précède. , 

En proposant de séparer IX&pocvToç de ÇwYpacpoi, j'avais dit 
{Journal d,es Savants* i83o, p, 5o4) que les anciens ne pei- 
gnaient pas l'ipùire, ayant en vue uniquement ce dont il 
s'agit dans le passage de Plutarque, les travaux de$ artistes de 
Périclès , en ce qui concerne l'ivoire , c'est-à-dire les ouvrage» 
en statuaire chryséléphantine, exécutés par Phidias; or, j'étais 
et je suis encore d'opinion que les Grecs ne peignaient pas 
Vivoire de ces statues. M. Raoul. Rochette,. prenant ma propo- 
sition dans un autre sens , comme si j'avais dit. que les anciens 
ne peignaient pas sur ivoire, ce. qui est' fort différent, m'ac- 
cuse d'une entière ignorance sur ce point, et ci tendes exemples 
(que je connais fort bien) pour prouver que les anciens pei- 
gnaient sur ivoire; ce qui n'a nul rapport >au trait dont il 
s'agit; et il fait lui-même, à cette occasion, la plus étrange mé- 
prise , celle de prendre la statuaire chryséléphantine comme 
preuve de l'usage de peindre r ivoire, (Voyez mes Lçttres, 

p. 47a. } 

Que les anciens peignissent sur ivoire, en d'autres termes, 
qu'ils se servissent de tablettes d'ivoire pour y peindre de 
petits sujets , c'est ce que personne ne nie. C'était et ce ne 
pouvait être qu'une miniature exécutée par un procédé tout 
particulier d'encaustique {Lettres , p. 38 1). 
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Maintenant, que les anciens peignissent l'ivoire dans les sta- 
tues chryséléphantines , comme le croit M. Raoul Rochette 
j'en doute fort. Je pense aussi que , lorsqu'ils employaient 
l'ivoire en incrustations , soit dans les murs, soit dans- les 
plafonds, cette substance conservait sa couleur naturelle; car 
c'était cette couleur même qui motivait l'emploi de l'ivoire. 
Sans doute on pouvait en couper les compartiments par des 
filets colorés ou dorés 9 pour en relever l'éclat, niais non 
peindre V ivoire même. 

Les textçs que cite M. Raoul Rochette à cette occasion, 
ou ne prouvent rien, ou prouvent ègtftre lui. 

i° Ce passage de Dion Chrysostome n'a pas le sens qu'il lui 
attribue (p. 37^) : «.«.déplus, ceux qui, dans les maisons, varient 
wles plafonds, les murs et le sol, au moyen dès couleurs, des 
« pierres diverses, de l'or ou de tivoite, et les murailles, au 
« moyen de sculptures, etc.».*. Ï11 hï [foùç R.] h olxi&W àpocpaïç 
xal Tor/otç xal e&xcpei Ta pèv ypo)|xaff t , t« $è XiOôiç, ta SI ypu<ycj>, t& 
■SHXépavtt 7roixtXXôvta>v [R. tcotxiXXovra;], ta o* au «cô^ciiv yXucpaîç 
*.' t. X. M.Raoul Rochette n'a pas entendu le IXs'cpavti iroixtXXeiv 
de cette pn rase, qui ne tient en rien à la peinture sur 
ivoire*; ce verbe se rapporte à tous les genres d'orne- 
ments dont on embellissait l'intérieur des maisons par des 
.peintures, des dorures^ des incrustations en marbres de cou- 
leur et *n ivoire, par des bas-reliefs. C'est justement dans le 
-même sens que Xénophon a- pris ce mot (Lettres, p. 3o5, 3o6). 

2 Le texte de Pline, sur l'abus des couleurs appliquées aux 
diverses substances*, ne devait pas non plus être invoqué; car 
Cet auteur exclut l'ivoire. C'est à l'occasion de la marquete- 
rie : Nec satis : cœpere tingi animalium cornua, dentés secari, 
îignumque ebore distihgui, moxoperiri : plaçait deindernateriarn 
et in mari qaœri. Testudo in hoc secta. Nuperque portentosis 
ingeniis principatu Neronù invent um, ut pig mentis perde ret se 
plurisque venir et imita ta lignum. Sic lectis (1) pretia quœrun- 
tur 9 sic ierebinthum vinci jubent ; sic citrum pretiosius fieri , sic 

(1) M. Raonl Hochètte propose de lira eeclis, d'après un passage d*> 
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àcer decipi. Modo luxuria non fuerat contenta ligno ; jam li- 
gnum enim a lestndinefacit. (Pline xvi, 43, 84.) M. Raoul Ro- 
chette, qui n'a cité que le commencement de ce passage, en 
preuve de l'usage de peindre sur ivoire (p. 373, n. 4), 
et qui a le soin d'imprimer en petites capitales les mots tingi 
et ebore, comme s'ils confirmaient son idée, n'a certainement 
pas essayé de le traduire en son entier; il y aurait vu toute 
autre chose que ce qu'il a cru y voir. En voici la traduction : 
« Ce ne fut pas assez ; on commença à teindre les cornes des 
« animaux , à scier leurs dents , à marqueter le bois avec 
« l'ivoire; bientôt on l'ûg» couvrit tout à fait. Ensuite on alla 
« chercher jusqu'au seinae la mer. L'écaillé fut découpée en 
« lames; et tout récemment, sous l'empire de Néron, des 
« esprits qui recherchent l'extraordinaire ont inventé le secret 
« de la faire disparaître sous des couleurs, et de la rendre plus 
« chère en lui faisant jouer le bois. C'est ainsi que les lits de 
« table acquièrent un nouveau prix, que le térébinthe est 
« vaincu , qu'on obtient un citre plus précieux, et qu'un faux 
« érable trompe l'œil. Naguère on ne se contentait déjà plus 
« du bois; maintenant on le fabrique avec l'écaillé. » Il est 
clair, d'après ce passage, que l'ivoire incrusté ou employé en 
marqueterie n'était pas, comme l'écaillé , revêtu de couleurs. 
Remarquons d'ailleurs que cet usage de peindre l'écaillé était, 
selon Pline, le résultat d'un luxe tout nouveau au règne de 
■ ' ' ' ' 1 » ■ 1 ■ 1 1 ■ 11 » 

Sénèque (Epist. 90, xa), où il s'agit des changements de décoration 
qu'on faisait sabir aux plafonds, à chaque service. Ce passage n'a nulle 
application possible à celui de Pline. La correction est irréfléchie. Le docte 
archéologue n'a pas fait attention : i° que pretia ne «'entendant que de la 
valeur vénale, la phrase îectis pretia quœruntur ne peut se rapporter 
qu'à uu objet qui se met en vente et s'achète, à un meuble, non pas à des 
plafonds. Le mot tectis serait ici un non -sens manifeste ; a 6 que cette 
opération d'incruster les lits en écaille , pour en augmenter le prix , est 
exprimée ailleurs, par le même Pline, en ces termes: Testudinum pu- 
tamina secare in laminas , leetosque et reposiioria his vestire.,.,. (Î3t, 
11 , 1 3) ; Martial a dit. : Gemmantes prima fulgent testudine lecti (six, 66). 
La leçon Iectis est certain* ; la correction tectis détestable. 
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Néron, une invention due à des ingénia portentosa , et qui 
ne peut compter parmi les usages anciens. 

Nul doute que l'ivoire, employé à quelques ustensiles, 
ne fût, en certaines parties, colorié en pourpre; on le voit 
dès le temps d'Homère (IL A, 141); usage auquel se rapporte 
la comparaison d'Ovide {Metam. iv, 33a. Voyez mes Lettres, 
p. 471 ). D'autres ustensiles, des flûtes, des cassettes, ont 
pu être diversement coloriés. Tout cela ne fait rien pour 
l'ivoire des statues chryséléphantines, qui n'était ni peint, ni 
orné de figures peintes. — On trouve, dans une inscription 
attique, la mention d'une figurine iU Pal las, et d'une autre 
de la Paix , en ivoire et dorée, IlaXSfflraftoy Ascpdtvuvov 7rspfypuaov 
et Eîp^vy) eXecpavTtvrj xaT«xpu<joç {Corp. inscr., n. i5o, 1. 16, a4). 
Ces figurines devaient être faites à l'imitation des grandes 
statues chryséléphantines, où certaines parties étaient d'or 
massif, tandis que dans ces figurines, les mêmes parties de- 
vaient être seulement dorées. 

Que cette substance, employée dans la décoration des édi- 
fices ou dans les statues, fût peinte; c'est ce que je ne trouve 
indiqué nulle parti Me Raoul Rochette a eu tort de citer eu 
preuve ce passage de Lucien : 

01 $î$j?Xaa<jov ftdvov (1), xal Ireptov tov IXsçpavxa, xal !£eov, xal 
ixrfXXwv, xal £(5£uôfit.iÇov xal i7c^v6t£ov t<j> XP U( "j> {de Conscr. Hist. § 
5i). « ....Ceux-ci donnaient seulement la forme [à ces diverses 
matières], sciaient l'ivoire, le polissaient, le collaient, l'encas- 
« traient et le relevaient avec de l'or. » Ce texte serait fort im- 
portant, car il concerne précisément les travaux des grands 
statuaires de la Grèce, Phidias et Al ca mène (a); mais il indique 

(x) Ce verbe n'a point ponr régime iXecpavra ; il est pris ici dans an 
sens absola , ponr exprimer, en général , les opérations de la sculpture 
sar les diverses matières dont l'auteur a parlé dans la phrase précédente. 
nXpccrativ est souvent employé de cette manière, soit tout seul, soit en 
opposition avec fpacpitv ( Jacobs et Welcker ad Phiiostr., p. ig5, 196). 

(a) Lucien joint a ces noms celui de Praxitèle , par inadvertance , au 
lieu de Polyclttc ( V. Fr. Hermann ad h. /., p. 3oa ). 

8 
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seulement les diverses opérations qu'on faisait subir à l'ivoire, 
et l'expression ém{v6tÇov (-rbv &fyttVT*) tcj» /pwHji désigne 
plutôt le mélange de l'or avec l'ivoire dans la statuaire chry- 
séléphantine, que la dorure sur l'ivoire, encore moins \zpcin- 
tare stjr cette substance; je rie sais comment M. Raoul Ro* 
chefte a pu trouver ici l'idée de peintures 

J'arriVe an texte de Plutarque, allégué plus haut (p. 109) , 
qui constate , selon M. Raoul Rochette, ? usage dépeindre sur 
ivoire, et que j'ai eu le tort d'omettre. Quoiqu'il nous renvoie 
à la note de Wyttenbach , ou il n'a pas lit ce passage, ou il l'a 
lu bien légèrement D4ÉÉ ce fragment, en effet, conservé 
par Etisébe, il est dit queres anciens artistes faisaient de pré-» 
férence les statues des dieux en bois (ap. Euséb. Prœp> 
evdhg. m, 8, p. 99); il explique pourquoi ils n'employaient 
à cet usage, ni la pierre, ni les métaux, ni l'or, ni l'ar^ 
gent; quant à l'ivoire, «Us remployaient quelquefois en se 
«jouant, comme variété de luxe: » IX^povri Bh ttfc{(ovTeç ulv i«6* 
tfjirou Ttpdfrt^pSivto, woix{X[A«Tt Tpu«p7)ç. Le texte porte Tpocp% qui 
ne fait pas de sens; mais Vigier a 1» xpuç%, leçon approuvée» 
par Wyttenbach, qui propose aussi YP*^* ou P*?*K (*n ce 
sens, « et seulement comme variété* de couleur »). Je préfère 
Tpucpvjç, leçon plus voisine du texte. Au reste, avec ypacp9iç ou 
pa<p9fo il ne serait pas question davantage de peinture sur ivoire; 
M. RaoOl Rochette n'a pas remarqué que iroui(Xffca?t n'est 
qu'une apposition de ifcfyovtfc. 

XXX. J'ai dit un mot des tabellœ pictœ déposées» comme 
ex-voto* dans les temples d'Esculape [Lettres, p. i3s), mais 
sans insister sur un point si connu. Outre ces tableaux peints, 
il y avait, dans ces mêmes temples, des tablettes où étaient. dé- 
crits les moyens de guérir telle ou telle .maladie, ce qui n'a- 
vait rien de commun aveé kr peinture. C'est pour cette ratsoa 
que je n'ai point rapporté les exemples cités par M. Raoul Ro-*- 
chette qui prend souvent en cette occasion , comme ailleurs 
(plus haut, p. 89, 90), des inscriptions pour des tableaux. 
Ainsi, à propos du verbe £vaYpi«pttv qui s'emploie quelque- 



fois, comme chacun sait, pour désigner une peinture, ii veut 
lui donner le môme sens dans ce passage de Strabon (VIII, 374) 
sur le temple d'Épidaure : Upàv irXvjpeç.... àt\ twv %b x«fAvov- 
to>v xai xtov àvaxetf/ivwv mvdbwov, Iv otç àvaYsypoc^^vat TU*fX&- 
vouaiv ai Ôepaireïai x. t. X. C'est-à-dire : a Le temple est tou- 
jours rempli de malades et de tablettes votives, où sont 
« décrites les guérisons obtenues, comme cela se pratique à 
« Cos et à Tricca. » A l'article Cos , Strabon dit en effet : « On 
« dit que c'est surtout d'après les guérisons qui sont [décrites et] 
«déposées là, qu'Hippocrate a pratiqué la diététique (xiv, 657). » 
Il s'agit donc de ces descriptions 4* remèdes pour certaines 
maladies, dont quelques inscriptions nous ont conservé la 
teneur (Rurt Sprengel , Versuch einer pragm. Geschichta àer 
Arzneikundè , I. & ^07-2 10); et «va^eypaix^vat , dans ce pas* 
sage, a le sens, non dépeintes, mais à' inscrites, de décrites sur 
des tablettes (cf. Strab. xiv, p. 649). J'en dis autant d'un pas* 
sage où Aristote (Ethic. Nicom., 1 , 7, 70, Coray) dit : « Il faut 
«peut-être commencer par donner une esquisse du bonheur, 
«puis le décrire en détail : Set y^p fewç uTTOTumoffctt 7rpwTov, eïô' 
«8<ropov dvaypacpetv. * Selon M. Raoul Rochette (p. 410, n. 4) : 
«Il s'agit évidemment ici de deux opérations consécutives, 
«celle de produire le trait d'une figure, et celle d'y appliquer 
« la couleur. » Il n'est pas plus question ici de figure ou de 
couleur, que dans d'autres passages où les deux mêmes verbes 
àvotYp&pEiv, décrire avec détail \ et ôirotuirouv ou àvotTU7rouv, donner 
une notion sommaire, sont également joints ensemble (Jacobs 
ad Philostr. Imag., p. 496), sans aucune allusion aux opé- 
rations de la peinture. 

XXXI. A propos des peintures des portiques, je n'ai point 
parlé de ceux de Sostrate à Cnide. J'aurais eu tort, d'après ce 
passage de M. Raoul Rochette (P. A. p. 97, 98) : « Nous ne 
« savons de quel genre étaient \e$peintures qui y. au témoignage 
a de Lucien (Amor. § 11. Voyez Btettiger, Arch. d. Mater. 
« p. 280), décoraient le portique de Sostratos. » Mais Lucien 
ne dit pas un mot des peintures de ce portique. Il dit seule- 

S 
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ment : « Après avoir visité les portiques de Sostrate, et toutes 
« les autres choses qui pouvaient nous être agréables , nous 
« allâmes au temple de Vénus. » Ce témoignage de Lucien, à l'é- 
gard des peinturée , n'existe donc pas; et Ion ne pou irait même 
deviner comment M. Raoul Eochette a pu faire cette méprise 
sans le renvoi à l'ouvrage de Bœttiger. Ce dernier, en effet, parle 
des peintures des portiques de Sostrate, mais d'une manière 
conjecturale : « Les portiques de Sostrate , dit-il , dont parle 
« Lucien, vraisemblablement aussi itotxCXat, xaraypcupot , étaient 
• de même ornés de peintures. » On voit que Bœttiger n'ap- 
puie pas la notion de ces peintures sur le témoignage de Lu- 
cien, qui n'en dit rien ; ce n'est de sa part qu'une conjecture. 
Ainsi , M. Raoul Roche tte, qui n'a pas lu le passage de l'auteur 
grec, n'a pas même compris celui de Bœttiger. 

Je me crois donc maintenant justifié de n'avoir cité aucun 
de ces trente et un passages; et si M. Raoul Rochette s'en est 
servi, c'est qu'il s'est mépris sur la signification de chacun d'eux. 



III. Quelques passages expliqués dans les Lettres d'un anti- 
quaire autrement qu'ils ne les ont dans les Peintures antiques. 

Permettez- moi d'appeler encore quelques instants votre 
attention sur plusieurs textes qui ont été cités dans les deux 
ouvrages, mais qui n'ont pas été compris de même par les 
deux auteurs. Je vais justifier le sens que j'ai adopté. 

1. Dans les Lettres (p. 262) , j'ai expliqué un passage de 
Lucien (Conte/npL § 6) que Winckelmann n'avait pas bien 
entendu; j'ai montré que le mot ypacpai employé par l'auteur 
s'applique aux peintures de paysage. M. Raoul Rochette (P. A. 
p. 2a et 44) y voit des cartes géographiques, d'après une 
note manuscrite d'Abr. Gronovius citée par M. Creuzer. Il n'a 
pas réfléchi qu'au temps de Lucien , on aurait dit en ce cas : 
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èv irtva£i ou iv inva£i YewYpacptxoîc , et non pas £v ypicpatç. Je 
tiens pour certain aussi qu'il n'est pas plus question de carte t 
géographiques dans le passage de Platon (Critias, p. 107 C). 

II. J'ai discuté fort au long (p. 34 l ) le passage de Pausanias 
relatif au tombeau de Xénodicé; et je persiste à croire que j'ai 
donné leur vrai sens aux mots : âXk' wç 2tv tyj ypacpTJ (xdtAt<rca ( xi 
fxv^jxa) àpfxoÇoi (disposé de la manière la plus convenable pour y 
placer la peinture). M. Raoul Rochette, qui veut ramener ce 
passage à son système d'encastrement des tableaux sur bois dans 
les murs des édifices, traduit ces mots ainsi -.pour recevoir une 
peinture qui s'ajustât exactement au tombeau (P. A. p. 1 65), Maïs 
les plus simples règles du bon sens, les exemples même d'&ppo- 
Çetv qu'il cite, et sa propre traduction, montrent que si Pausa- 
nias avait voulu exprimer l'idée qu'on lui prête, il aurait dit au 
moins : &ç ftv f\ ypoep^ aÙTcji-(Tcj> (jLVTjfxa-ct) fjtdtXurra 5p(xoÇot, et, non 
pas : ax; âv TTJ Ypacprj (xcÉXiaxa apfxoÇoi (t& fxvTJtxa) j car cette phrase 
signifierait, dans l'hypothèse proposée, non pas de manière que 
la peinture s'ajustât exactement au tombeau , comme traduit 
M. Raoul Rochette, mais de manière que le tombeau s'ajustât 
exactement à la peinture. Ce qui est absurde. 

III. Un autre passage, assez important, qu'on a cru relatif au 
même usage, est celui de Philostrate sur les tableaux qui or- 
naient une pinacothèque disposée dans un portique de Naples : 
(AaXi(rra Si ^vÔet (i\ oroeÉ) ypa<poûç, iv7)ppuxT{Aévu>v ctfrnj tiv&ccov (Im t f, 
1, p. 4, 26, Jacobs). Heyneet les deux savants éditeurs de cet 
ouvrage ont rapporté cette expression à L'usage d'encastrer les 
tableaux dans les murs des édifices; et c'est ce texte, ainsi qu'un 
autre du même écrivain, qui ont principalement été allégués en 
preuve de la généralité de cet usage. L'auteur, des Peintures 
antiques , adoptant cette opinion, soutient que l'expression de 
Philostrate n'offre ni difficulté, ni équivoque, et que les ta- 
bleaux dont il parle étaient certainement. encastrés fans les murs 
du portique [Peint, ant. p . 1 6 1 ). 

J'ai été et je suis encore d'avis que l'expression Je PhiU>- 
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strate n'a pas le sens qu'on loi donne; et, quoiqu'il m'en 
contât de n'écarter de l'opinion de juges aussi experts que 
Heyne, MM. Jacobs, Welcker, et d'autres encore, j'ai dû, 
dans mon intime conviction, déclarer [Lettres, etc. p. 458) que 
4e mot émrjppoouivti* ne s'entend ici que de Y arrangement , de 
l'ajustement symétrique des tableaux dans le portique, et 
non pas de leur encastrement dans ses murs. 

Je n'ai point dit mes raisons à ce sujet ; les voici : d'abord , 
personne ne peu t nier que l'idée d'eaca* tre^e/ir n'cxistopasdans 
Jes motsivapp/rfÇstv ttj <rro5 ,qui emportent seulement celle d'ar- 
rangement symétrique, convenable, commode, etc. Il peut pren- 
dre à la vérité cette signification , mais cela dépend du coin- 
-plément qui lui est donné. Si l'auteur avait écrit |vqppo0uivMv 
Urife xoiypu; o&ttjc ictvéaov, on aurait pu admettre le sens qn'ont 
'adopté les éditeurs , quoique cependant la phrase eût été sus- 
<eeptible de l'autre ; mais il a dit : evf)pu,o<ruiv«<>v aùrîj (ttj «to8) 
itivfibaov ; à savoir ^pjjwxjfiivaw Iv oôttj icivoxcûv , ce qui est fort 
différent ; et il n'y a pas moyen de traduire autrement que : 
'« le portique brillait depeintures y les tableaux y étant disposés, 
**irrangés convenablement ou symétriquement. • Dans le sens 
proposé, l'idée de murs est un complément qui devait être né- 
cessairement exprimé, et qui l'est toujours. Ainsi Pline a dit : 
'duas tabulas parirti impressit (xxxv, 9);jiarmokibus incluserat 
parvus tabcllas(ibid.); macula» in crus tis insère ndo (xxxv, r), 
comme Ctcétoniin «hctoaio atrioà(ty \}Os)... incktdeee (ad At- 

,tic. i, 10). Mats lorsque Pline dit ensuite ipiciuram cubi- 

] àulo suo inclusif (xxxv, 9), l'idée est toute différente; inclusit, 
n'ayant pas pour complément pa rieti, ou tectorio, ou crustis, 
■OU Vnarmoribuf , signifie il renferma, confina^ séquestra, \& 
peinture obscène dans son cnbiculum (plus haut, p. 49); et je 
ne vois guères que M. Raoul Rochette qui ait cru trouver là 
t* encastrement d'un tableau dans mu mur, 
■ Si cette distinction bien simple avait été faite, les savants 
dont je parle ne se seraient pas prononcés d'une manière si 
formelle pour une explication contradictoire avec les termes 
dont s'est servi Philostrate. Je crois encore qu'ils n'auraient 
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pas non plus cherché «ne nouvelle prouve 4e leur opMuou 
dans un autre passage où Philostrate donne ia description ima- 
ginaire d'tm temple qu'Apollonius de Tyaoe était censé avoir 
va dans l'Inde; il y e6t.ditque.<fc/?.f chaque mw^ des tableau* 
de cuivre étaient encastrés, yphuÂ icfraxaç ^pcexp^vuti Ti»(xv 
foodtTKj) «j^Yp«|^^04 (Yit Ap. T. n, *o, p. 71 ). Ce passade <c#t 
tout différent de Taofrev et ifait en être distingué eu effet: 
Y 9 . Je venbe iYKporeÎYyooiipiie je l'ai remarqué (J*eViw 9 etc. 
p. 4î5), est aussi oAur, dans le sens d'encastrer, que celai de 
àpfj^Çeiv est vague et équivoque ; a° il a pour compltmeul 
xo(^(p éxdtoro) , qui manque dans l'autre passage, différence ca- 
ractéristique qui détermine le<sens de oeiui-oi <d'une manière 
évidente; 3° il ne «'agit pis p*e tableaux sur. poomsaw de hoù. : 
il s'agit de plaques de cuiwrej et , en supposant même que Phi* 
lostrate ait -transporté n'ans l'Inde un usageTomaia^ et n&tipas 
inTvnté.cettéf^iroonïtance^cen'est pas ta beaucoup près la même 
chose d'intercaler dans un mur des plaques (Je marbre ou de 
métal,- ou d'y placer des taj>leaux sud* bois ; 4° Enfin, ees plaque» 
debrono? n'étaient pas ►dès, tableaux peints ', et il n'y avait pas 
des peinture* exécutées -sur ees plaques, comme le dit M. flaoul 
Rochette (P. A. p. i6i> i63); car le passage , lu en entier, 
montre qu'il s'agit d'un ouvrage de loreu tique, tel que 
le bouclier d'Achille i d'un bas-relief polychr&me , oit les 
figures étaient représentées au mqyen de métaux de diverses 
couleurs, imitai] tparfaitementla peinture. Car voici la traduc- 
tion du passage, dont jusqu'ici tous ceux qui s'en sont servis, 

et moi-même <, n'avions ché qu'une phrase isolée «Dans ce 

« temple, on avait construit une-chapelle, moindre que ne le 
« comportait l'étendue de eet édifiée , mais pourtant bien 
« digne d'être vue; car, dans chacune de ses parois , on avait 
«encastré des tableaux de cuivre, sur lesquels étaient peints, 
«les exploits de Porus et d'Alexandre, au moyen d'orichsd- 
«que y d argent, d'or et de cuivre noir (ysypayoecai àpuyéhuç 

« x«l ^pT^pcj) x«\ XP^Ç xot * X°^ H ?f^ avt ) : — • * e ** 011 * seïn " 
« bUtble à une belle peinture qui serait sortie de 4a main de 

« Zeuxis ,- de Polygnoftt et d'Euphranor tel était, disent-ils , 
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« l'aspect de ces tableaux. Les diverses matières avaient été 
« fondues et mêlées comme auraient pu l'être des couleurs. » 

C'est là, comme on voit, un ouvragé, non de peinture, mais 
de tore u tique , exécuté par les mêmes moyens que le bouclier 
d'Achille et le coffre de Cypsélus. Le mot irCvaÇ désigne ici clai- 
rement un bas-relief en couleur, comme dans la description du 
char funéraire d'Alexandre (Diod. Sic. XVIII, 26), où, malgré 
l'observation de M. Quatremère de Quincy (Restùut. etc. p. 4 2), 
M. Raoul Rochette voit toujours des tableaux peints (P. A. 
p. 4*7.) 

IV. A propos du tombeau de Xénodicé, et des deux autres 
qu'a cités Pausanias, j'ai établi que des peintures extérieures 
les décoraient (Lettres, p. 22.6 et suiv.}; M. Raoul Rochette 
prétend au contraire que c'étaient des peintures sur bois,. en- 
castrées dans les parois de la chambre intérieure de ces monu- 
ments (P. À. p. 4*2-4*4). Cette idée ne s'accorde pas avec les 
expressions, èiz\ tou t&pou, èic\ -rij* (xv^fjwxTi, dont se sert Pausa- 
nias. J'en ai déjà fait l'observation (Journal des savants, i$36), 
en repoussant le reproche d'avoir admis un sens contraire à 
l'usage de l'antiquité** 

A mon tour, je déclare fausse en tout point l'opinion du 
docte archéologue qui veut que la zotheca (niche à figures, ou 
eabinet orné de statues ) puisse jamais avoir été l'eneastre- 
' ment ménagé dans les murs pour y placer des tableaux. ■ 

V. Le mot grec xot^o^pa^Mi , peinture murale y ne se trouve 
dans aucun auteur avant Arétée de Cappadoce : j!en ai fait la 
remarque (p. 460). M. Raoul Rochette en conclut, que l'usage 
de la peinture murale était fort restreint dans la haute anti- 
quité grecque (P. A. p. 204); il s'étonne que cette considé^ 
ration philologique ait échappé à M, Hermann, ainsi qu'à 
l'auteur des Lettres d'un antiquaire. 

Cette considération philologique aurait paru de fort peu de 
poids au docte archéologue, si, l'étendant plus loin, il 
avait eu l'idée de rechercher des exemples des mots mva*Or- 
Ypotcpla et Tcivaxoypacpe'u), qui, par leur composition, devraient 
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naturellement désigner la peinture sur tables mobiles, \& prin- 
cipale, presque la seule qui , selon lui , méritât chez les an- 
ciens le nom de peinture. Si, dans le langage des arts, des mots 
ont dû être fréquemment employés, ce sont assurément oes 
deux-là, et pourtant ils sont inconnus y dans le sens de peinturée 
de tableaux. On trouve bien irivaxoYpdtyoç dans Etienne de By- 
zance, pour désigner les auteurs des catalogues littéraires, 
appelés ir(vaxt< (voce. "AêSijpa et AÏvoç ; et la note de Berké- 
ltus, p. 66) ; on trouve encore irivocxoYpoKpfa , dans Eustathe (ad 
Dion. Perieg. pag. 7 3, éd. Bernhardy), ainsi que mvaxo-» 
Ypdtcpoç, pour désigner le dessin des cartes, et les auteurs de ces 
cartes (cf. Bernhardy, comm. ad Eustath. p. 922); enfin, dans 
le commentaire sur Homère {lliad. Z, p. 683, a5; Od. 8, 
p. i$94> *3)> H emploie lavaxoypaç&o, uniquement dans le 
sens d'écrire sur {les tablettes. 

Ainsi, non-seulement l'emploi de ces mots est récent dans 
la langue grecque; mais ils n'ont même jamais désigné la 
peinture des tableaux , qui semble pourtant avoir dû être leur 
signification la plus naturelle. 

Je vous laisse à juger alors de la valeur de la considération 
philologique sur l'époque récente du mot Toi^oypatpCa; si M. Raoul 
Rochette voulait en conclure que la peinture murale était 
d'un usage récent, je demanderais la permission de conclure , 
moi, de l'absence des mots Trtvocxo-fpa^a, 7rivaxoYpacp&*> , que 
les Grecs ni les Latins n'ont jamais peint de tableaux, irlvoxfç. 

Au reste, l'absence de mots de ce genre prouve seulement 
qu'on n'en avait pas besoin; les expressions consacrées* h 
Tofyw ,!v Tr(voxtYptt<pstv, ou ypacp^, ont longtemps suffi pour ren- 
dre l'idée; ce qui explique pourquoi l'adjectif Ivrof^io^Ypctop^), 
aussi bien que le substantif Toi^oypa<pia , ou le qualificatif w- 
yoyp&pdç, n'ont été employés que fort tard, et enfin pourquoi 
les composés 7tivaxoypc«p(g, irivaxoypacpea), désignant la pein^ 
ture, ne l'ont jamais été, ou du moins si rarement, qu'il n'en 
existe pas un seul exemple. : 

VI. Relativement aux peintures murales cfu temple de Çérès % 
je n'ai rien à ajouter aux détails que j'ai donnés {Lettres, etc. 



p. 4} sur ce point important, que IL Raoul Rec&etie.avait com- 
plètement négligé dans ses Observations sur la peinture morale. 
An tien de convenir tout simplement qo'ii n'aurait pas dû 
omettre d'en faire mention, il s'amuse à prouver que le passage 
ne signifie rien, attendu que ces prétendues/Mrôfure* n'étaient 
que des bas~reliefirou des statues coloriées; que le double talent 
qui est attribué par Pline aux deux artistes anciens qui çtaient 
à la lob peintres et sculpteurs , plasiee....*. iidejnqmpiciorcs , 
consistait en ce qulls enUunmaicni eux-mêmes leurs sculp- 
tures en terre cuite (P. A. p. ^78-ifcSo). 

On ne saurait rien répondre à une pareille interprétation , 
imaginée pour écarter une des preuves les plus frappantes de 
l'usage antique de peindre sur les murs* 

M. Quatvemère de Qnincy s'en est moque en disant que 
cette enluminure aurait été l'ouvrage td'un ba*bo*Meut 9 jwv 
d'un peintre; que .si tel avait été le travail de ces (artistes, ja- 
mais Pline ne se serait exprimé de cette maniera; etrque.son 
évidente intention était de bien «distinguer \& double kdeitffe 
ces artistes. ... . . 

M. Raoul Rochette* répond qu'en oeta M, Quatreraère. de 
Quincy est en opposition avec lui-njèiqe,, lui qui a, toujours 
admis l'usage de colorier les figures enterre cùiteyon eu autres 
substances; Il l'accable dune multitude d'^xempies d'o/v 
giles colorées, de figurines^ de .masques,, de stèles, d'utnes, d# 
fragments de frises et d'eptabiemenss. C'est là de il' «Audition 
perdue, comme, en générai , ceUfedu docte arebéQio#*e.JW us 
ri trouvera de preuves de l'usage <des anciens de eoJorâr Je# 
figures d argiley plus il montret* Timpossibtlké que Hine ftjbt 
distingué ee coloriage de \q spuipiçre, qu'il e» ait fait-un air 
spécial, et donné à; ceux qui l'exerçaient Ja .qualité ide/pe/rtre*. 
Damophilus'et Gorgasus, «en leur qualité de pbastm > devaient 
colorier leurs, modèles, puisque tel était l'usage généqai; mais 
quand P|ine dit qu'ils étaient en outre pictores, quand il parle 
de Vutrumque genus artis eorum ;. ou iBline désigne la peinture 
proprement dite, ou il n'a pas l'ombre du sens commun, 

Maïs pouitfiuoHnstatST 9tir ^évidence? • ' ' • 
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VIL J'ai cité (p. aoa, ao3) le passage où Théodoret dit : 
«Les peintres qui représentent Jes anciennes histoires sur 
« tables de bois et sur les murs (aavfoi x*\ toi/oiç xiç rcaXatàç 
«laropfeç $YïP&p°* T6 <)» causent un grand plaisir à ceux qui les 
« regardant,, etc.» ; et j'y ai vu l'expression des deux genres de 
peinture historique, en usage du temps- de l'auteur, la pein- 
ture murale, ,iv ^alypiç, et sur panneaux de bois, £v cracvfciv. C'est 
le seul sens possible du passage. 

M. Raoul Hochet te prétend que Théodoret parle évidem- 
ment « de deux époques diverses ; la première qui comprend la 
« belle antiquité grecque, où l'on peignait sur panneaux de bois, 
« «otfoi;. la seconde, qui embrasse toute la série des temps 
«romains, où l'on. peignait sur mur, tofyptç (P. A. p. ao6). » 
Cette distinction est fort bonne pour son système; mais il est 
évident que le docte archéologue n'a pas lu la phrase entière ; 
car. les verbes ,fyyp<xyovct$, ^uXatTOixrt, Tcpô^povciy , outre le 
sens .général ,du passage, prouvent qu'il s'agit de ce qui se 
faisait au temps de Théodoret. 

YIIL..JU y a^UE. passage intéressant de Plut arque souvent 
cité (i>idontije me suis servi [Lettres, p, 3pBi 399);^a.voici 
la traduction ;.« Qu'avec eux (les poètes tragiques) viennent 
«des comédiens, des tragédiens, des -Nicos trate , des Ménis- 
«que, des. Théodore, des Polus, accompagnant la .tragé- 
«die, jqowmë des coiffeurs et des porteurs de siège. Une 

i ■ ■ " I , - i ;' '* 



(i) M. Baool Boche tte critique l'expression dont je me suis servi* en. 
disant : ce passage tant de fois cité. Il prétend que ce passage ne l'a été 
que par Tœlkel et par lui. Il oublie Grand, qui la cité (p. 397) , et 
M. K. CK Millier (Han'dbuch , '§ 3io) 5)1 41 m'accuse de légèreté 'pour. 
aTolr imprimé e^ptaucrrai , xpuawrttl, )ca\ Paçéîç , oubliant le xed après le 
premier mot. Si an oubli , indifférent an sens, est delà Végereté , il fau- 
drait donc faire le même reproche à M. Miïller qui a passé tea'detfx 
ooqjtactions., en imprimant iffcaooroK, fcpumi<âxt,«fiiiÇ8Ïç. Je Tondrais» 
de grand cœur, qu'il n'y eût pas d'autres légèretét dan» \» ickaUo#* 
de rameur 4es Peintures antiques. 
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« femme riche, ou plutôt qui font à son égard l'office des ver- 
*nisseurs, des doreurs, et des teinturiers de statues (jxSXXov $èa>ç 
« drfotXfAaTcav cyxotuaral xa\ ^puaural xal pacpttç). » J'ai dit que 
ces trois noms indiquent les trois genres d'artistes, ou si vous 
voulez, d'ouvriers, qui étaient chargés parles sculpteurs de 
mettre la dernière main à leurs statues. La marche seule de la 
phrase montre que, dans la pensée de Plutarque, il s'agit 
d'artistes différents,* chargés, chacun, d'une opération spé- 
ciale, comme les xo{X(x<OTa(, les Sicppo<popoi du membre précé- 
dent. M. Raoul Rochette critique cette opinion : « C'est, dit-il, 
« une opinion étrange qu'une pareille division de travail, qui 
* suppose que des statues de marbre se promenaient d'atelier 
« en atelier, pour être dorées dans l'un, colorées dans l'autre, 
«et vernies dans un troisième. (P. À., p. 4 I2 > n - 3.) 

Cette supposition, en effet, est étrange, absurde même; mais 
qui a pensé, excepté M. Raoul Rochette, à faire promener une 
statue d'atelier en atelier ? Est-ce que le sculpteur né pouvait 
pas faire venir dans son atelier les divers artistes dont il' avait 
besoin pour vernir, dorer, ou colorier ses statues? 

La division du travail, en pareil cas, est tout à fait natu- 
relle et vraisemblable. Sans doute, il se trouvait quelquefois 
des ouvriers qui pouvaient faire à eux seuls les trois opéra- 
tions; mais il est probable que, le plus souvent, le vernis - 
seur n'était pas doreur, et que le doreur n'avait pas l'habi- 
tude de colorier ; chacune de ces opérations demandait un 
talent et des procédés particuliers. _ . 

Personne n'ignore quelle importance on attachait à la cir- 
cumlitio des statues , qui était l'I^xaudiç des Grecs. On conçoit 
que réYxauamfc devait être un artiste à part, et c'est ainsi que 
Dionysius, dit Epaphras, prend le double titre de £YaXp.aTOicoioç 
et de éyxocu<rofo sculpteur et vernisseur, dans l'inscription tant 
de fois citée, de Reiqesius (ix, 5i), « Y«xXp.«T07ro tèn;, éYxaoar))ç nui, 
&7?eXeu0£poç. 

Plutarque a donc bien fait de distinguer ces trois espèces 
de praticiens. 

J'ai dit : C'est là le vrai sens du passage. M. Raoul Rochette 
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prétend que ce sens est précisément celui qu'il lui avait donné. 
Mais qu'il se mette donc d'accord avec lui-même! Il commence 
par rejeter le sens que je propose; puis deux lignes après il 
prétend que c'est celui qu'il adopte ! 

IX. Une dernière observation. J'ai dit que des peintures 
d'un Propjrléon au temple de Minerve, exécutées par Proto- 
gène, étaient murales (Lettres, etc., p. i65, 45 1); et j'ai pris 
le Paralus etYAmmonias, sujet de deux de ces peintures, pour 
des vaisseaux. A cet égard, j'ai suivi l'opinion des meilleurs 
critiques, qui est certainement la véritable (i). 

M. Raoul Rochette veut que le Paralus et X Ammoniade , 
peints par Protogène, aient été des personnages, et non 
pas des vaisseaux. Cette opinion n'a pas le mérite de la nou- 
veauté, puisque, proposée par Ermolao Rarbaro, elle a été 
développée par Durand : elle m'avait paru trop peu judicieuse 
pour mériter qu'on s'y arrêtât. Mais puisque nos archéologues 
y reviennent encore (2), sans se douter apparemment des 



(1) Voici le texte de Pline : Quidam et naves pinxisse usque ad 
annum L : argttmentum esse, quod cum Aihenis celeberrimo loco 
Minervce delubri propylceum pingeret, itbi jecit nobilem Paralum et 
Uammoniada , quant quidam Nausicaam vocant , adjecerit parvulas 
naves longas in Us quœ ptctores parerga appeîlant; ut appareret a 
quibus initiis ad arcem ostentationis opéra sua pervenis sent (xxxv, 
10, 36). 

(1) Dans les Nouvelles Annales de l'Institut archéologique (t. I, 
p. 85 ) , on cite les réflexions judicieuses et les ingénieux rapproche- 
ments de M. Raoul Rochette sur ce point, que Ton regarde comme dé- 
cidé. Mais ces réflexions (judicieuses on non) ne sont pas de M. Raoul 
Rochette; elles ont toutes été tirées de l'onvrage de Durand (Hist. 
de la Peint., etc., p. 276), qui lui-même en a tiré l'essentiel d'une 
note d'Ermoiao Barharo ( Castigat. p. 396 ) , et d'une antre de madame 
Dacier sur les vers 69 et 70 du livre vx de l'Odyssée. Le savant archéo- 
logue n'y a rien ajouté qu'une erreur. Voulant faire un héros impor- 
tant de ce Paralus, lui faire jouer nn rôle dans les traditions attiques, 
et rendre par là probable que Protogène aurait eu l'idée de le représenter 
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difficultés qu'elle présente, je Tais leur expliquer pourquoi 
les personnes qui attachent quelque importance à la critique 
d'un texte ne peuvent se résoudre à l'adopter. 

Tous les éditeurs de Pline ont suivi l'opinion de Henri de 
Valois (in notas Mauss., p. ai 8), qui a le premier parfaite- 
ment expliqué ce passage. En effet , quand on sait que deux 
des vaisseaux sacrés chez- les Athéniens s'appelaient Par a lus 
et Ammonias, on ne saurait douter que ces deux mêmes 
noms , dans le passage de Pline , ne désignent ces vaisseaux. 
Ne serait-ce pas > en effet , un hasard bien singulier que cette 
réunion de deux noms identiques désignant deux objets dif- 
férents ? Voilà ce qui avait frappé l'excellent critique H. de 
Valois, et, depuis, tous les éditeurs de Pline, sans exception. 

Quels puissants motifs ont donc porté Durand à s'écarter 
de leur opinion pour revenir à celle de Barbaro ? Les voici : 

i° Il trouve absurde de croire que Protogène eût peint 
deux vaisseaux , et que l'un de ces tableaux fait au nombre 
des plus beaux objets d'art que possédait Athènes. Il se de- 
mande ce qu'il pouvait y avoir de si remarquable dans la pein- 
ture d'un vaisseau. M. Raoul Rochette fait justement les mêmes 
objections. A cela on peut répondre que nous n'avons nulle 
idée du caractère que le peintre avait donné à sa composition. 



dans la peinture du Propyléon , il prétend qu'Euripide Ta désigné diras 
un vers des Suppliantes (v. 65g); et l'archéologue des Annales trtmve 
encore cela fort beau. Je regrette de les désenchanter tons deux; 
qu'ils relisent pourtant, non pas le vers isolé, niais toet le passage 
d'Euripide, ils verront qne l'interprétation d*i texte donnée par Mark* 
land est la seule admissible. Iïà^xxXo; ne peut y désigner qt'àlie des 
trois parties de Tannée athénienne, le Paralicn pour les &ar*lie*s on 
Parûtes , habitants de l'Attique. La correction Xatbv &t 7vapctXov, répon- 
dant à $s£igv xépa; du vers précédent, est tout à fait nécessaire : elle * 
été admise par les meilleurs critiques, tels que MM. Matthias , Roissoftade 
et G. Dindorf. M. Fr. Jacobs, qui propose Xoqv £à re&paXtov (Animad* in 
Eurip. trag. p. 59), a bien vu aussi que ocùto? n'est qu'une hallucina- 
tion des copistes, lesquels ont rasseoé à ce. vers Vaùvcv du vers- 656. 



Nous savons seulement que le Paraïàs et YAmmonias étaient 
deux vaisseaux consacrés au transport dé théories ou députa- 
tions religieuses. Or, rien n'empêche de croîre que les deux ta- 
bleaux représentaient une scène de ces théories, au moment où 
elles s'embarquaient sur le Vaisseau sacré, ou célébraient à bord 
quelque cérémonie religieuse. Ils pouvaient donc être des ta- 
bleaux d'histoire, aussi remarquables par le sujet que par 
l'exécution. Dans ce cas, le vaisseau lui-même ne jouait 
qu'un rôle accessoire et secondaire; et voilà pourquoi l'ar- 
tiste, voulant rappeler son ancien métier de peintre de vais- 
seaux, et raccorder les accessoires avec le sujet principal, 
aura peint , dans lés parerga de sa peinture , de petits vais- 
seaux ^vec leurs agrès. 

2° Si le Paralus n'est point un vaisseau , mais le héros qui 
avait donné son nom au navire, il faut de toute nécessité que 
Y Àmmonias soit aussi un personnage et non un vaisseau. 
Voilà la difficulté. Ermolao Barbaro ( i) et Durand ont changé 
la leçon Ammoniada en Hemionida, et ont entendu par là 
une femme montée sur un char traîné par des mules, 'Hptovfcj 
Mais quelle est cette Femme? C'est, disent-ils, Nausicaa, la fille 
d'Alcinoûs: i° parce que, selon Pausanias, on avait ainsi 
représenté cette princesse sur le coffre de Cypsélus; 2° parce 
que Pline a dit : Hemionida, quam quidam vocant Nausicaafn; 
3° parce qu'on ne comprend pas ce double nom pour un 
vaisseau. 

Ainsi le Paralus et YAmmonias , peints par Protogène, 
étaient un héros attique et la fille d'Alcinoûs, et non pas deux 
vaisseaux sacrés des Athéniens. 

L'explication est assez naturelle pour Paralus; on aurait 



(i) H ammoniada. Lcgendum Hemionida , quoniam sequatur quam 
quidam Nausicaan vocant, dit Barbaro [Castigat. p. 396, 38), qni cité 
le passage de Pausanias , cité dèjftrïs à ce sujet par Dfarand , tfiadime Da- 
cier et ïfa. Àaottl Rochette ; car tout ce qu'il y a d'essentiel dans cette* 
observation, «Monte à la note de l'éréqûe <f AqniWe. 
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rarjBttçe «T explâfiuer par là Se nuant» ^eau ,/W*- 
imm pittmm à dan&Cicérôm. 

Ha» die est Jôea peu probable pour AmmrMÛït; cm voici 
b rai*** : 

i* X, Saoul Roebette oppose suptemest « la leçon flm- 

* momàfda oV l'édition de Hardoom, à la leçon flfc'wiWifa de 

* VédàfondrErmfAao Barbaro. * Selon loi, c b leçon Hemianida 

* tM. autfi conforme que Faotre aox Xss. * Autant de mots, 
autant d'erreur* ! i* E. Barbaro s'a jamais fait Séditicm de 
Pline, D n'a donné que des corrections du texte. *° Sa note sur 
ce parcage prouve que les Mvs. qo*U consoltait portaient tons 
Bammoniada ou Hammoniadam, puisque] dit : Bammoniada : 
kfçendmm Hemiomda, 3* Bien loin que la leçon Hemiomda 
•oït auM conforme que l'autre aux Mss*, on ne la trouve dans 
aucun d'eux. Elle n'était pas non plus dans ceux de Barbaro. 
Toute* les anciennes éditions 'par exemple , celles de 1469 
(princeps,, 1470, 147*, «47*, I47ÎM483, etc.; que j'ai pu 
consulter, ne portent que Hammoniada, Hamoniadam ou 
Amordêdam. 3° H en est de même de tous les manuscrits 
de la bibliothèque royale n°" 6798, 6801, 6802, 68o3, 6804, 
67k>% 68o6\ Je ne trouve la leçon Hemiomda nulle part, 
avant la correction de Barbaro. 

a° Imaginer qu'une femme, représentée sur un char attelé 
de. Ulules, aurait été nommée pour cela YHémionide, la femme 
aux mules, c'est faire une supposition bien peu naturelle, qui 
n'est appuyée d'aucun exemple analogue; et CL de Valois 
était trop bon helléniste pour l'admettre. En effet, dans aucun 
cas, Hemionii ne signifierait en grec femme montée sur un char 
tratné par des mules. Hemionis serait plutôt un diminutif de 
f)|xfov<x; (comme xepafAiç, vrjfftç, yeXiSovtç, àbjSovtç etc., de xepa- 
uaç, v7J?oç, /tXi&ov, dhq&dv etc.), qui signifierait petite mule; 
ce ferait, il en faut convenir, un joli nom pour une prin- 
cesse. 

3° Sur quoi donc peut se fonder la nécessité de si étranges 
suppositions? uniquement sur le double nom Ammoniada , 
quam quidam vocant Nausicaam. Selon Ermolao Barbaro , 



i*9 

Durand et M.Raoul Rochette , ce double nom est inapplicable 
à un vaisseau. Ce dernier voudrait que M. Sillig eût expliqué 
comment il entend ce double nom , qui lui parait une diffi- 
culté insoluble dans l'hypothèse où l'ÀHamonias désignerait 
un vaisseau. 

Je ne vois pas où est la difficulté. Estae que la Salami- 
nienne, autre vaisseau sacré, n'avait pas deux noms, et ne 
se nommait pas aussi Délienne , SaXapivia 4}v xa\ AqXfav buk- 
Aouv? Rien de plus naturel, au contraire > que ce double nom, 
surtout pour les vaisseaux sacrés, tels que le Parafas, le Sa- 
laminien et YAmmoniade, qui se nommaient ainsi de leur 
destination, et qui, indépendamment de ce nom, pouvaient 
fort bien garder celui qu'ils portaient avant d'avoir été em- 
ployés au transport d'une théorie. Une inscription trouvée en 
septembre x834 auPirée, près du temple de Vénus, renferme, 
entre autres détails intéressants, les noms des vaisseaux de la 
marine athénienne (Courrier grec, 19 juillet i836). Ces noms 
sont, ou des adjectifs, tels que \çl Majestueuse 9 la Victorieuse, 
Y Irréprochable , la Luxueuse, la Rapide, la Suffisante, la 
Très- Grande, la Très-Neuve, la Sage, la Bonne, XÈf* 
frayante ) etc., ou des substantifs abstraits , tous au féminin 
en grec, tels que le Soin, là Bienveillance, la Paùq, le Secours, 
V Audition, la Victoire, la Démocratie, la Liberté, Y Art, la 
Gloire, la Force, la Puissance, le Salut, etc., ou des noms de 
divinités, ou dérivés de ces noms, la Thémis, la Phœbe, 
X Artemisia, YAphrodisia, YAsclépiade (comme YAmmoniade), 
ou des noms de pays, tels que la Crète, Y Europe, la Né- 
méenne, la Salaminienne, ou enfin d'autres noms relatifs à la 
mer, tels que Y Alcyon, Y Hippocampe, la Nausipolis (analogue 
à Nausicaa). On comprend comment un vaisseau, qu'on choi- 
sissait, à cause de sa légèreté, par exemple, pour servir aux 
théories , en qualité de Paralas, de Saiaminien ou d'Ammo- 
niade, prenait le nom qui exprimait ce service sacré , sans 
perdre cependant le premier qu'il portait auparavant. On 
conçoit ainsi comment YAmmoniade peint par Protogène te- 

* 9 
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eevait aussi le nom de Nausicaa (si convenable pour nn vais- 
seau) , de ceux qui savaient que tel était son premier et véri- 
table nom. 

Ainsi, d'une part, la leçon Hemionida est une correction 
sans autorité , repoussée par l'usage de la langue aussi bien 
que par la vraisemblance ; de l'autre, la leçon Hammoniada ou 
Ammoniada, que donnent les manuscrits et les premières édi- 
tions, n'offre aucune difficulté; d'où il suit que l'opinion de 
H. de Valois , et de tous les éditeurs de Pline , sur le sens de 
ce mot , et par conséquent du mot Parafas qui l'accompagne , 
ne peut être raisonnablement contestée (car l'un entraîne 
l'autre); ce sont donc bien les deux vaisseaux sacrés des Athé- 
niens, le Parafas et V Ammoniade y que Protogène avait peints. 

Ces deux tableaux de Protogène, dans le Propyléon, étaient- 
ils sur mur? Je ne l'ai point affirmé, mais je crois la chose pro- 
bable; au moins l'argument que j'ai tiré de ce que le Paralus, 
ce fameux tableau, existait encore à Athènes, au temps de 
Pline, et n'avait pas été enlevé, subsiste dans toute sa force. 
M. Raoul Rochette (p. a3i) énumère quelques-uns des célè- 
bres tableaux qui furent enlevés dé la Grèce, et il en conclut, 
avec raison, que ces tableaux étaient sur bois; mais comment 
ne voit-il pas que, par la même raison, si le Parafas qui, du 
temps de Cicéron , était nn des trois objets d'art les plus re- 
marquables d'Athènes, avait été un tableau mobile, il n'aurait 
pu manquer de suivre le sort de la vache de Myron ? 

A cette occasion, j'aurais dû ne pas négliger un passage de 
Solin , d'où il résulte que le contemporain de Protogène , le 
fameux Apelle, avait aussi peint sur les murs d'un temple à 
Pergame. M. Éméric David vient d'appeler toule notre 
attention sur ce point, en ces termes: « Ce temple, étant aban- 
« donné et apparemment découvert, les araignées et les oiseaux 
« en endommagèrent les peintures. Les Pergaméniens , qui 
« voulaient conserver ce chef-d'œuvre, achetèrent à un prix 
« élevé le cadavre d'un basilic , et le suspendirent avec un fil 
« d'or au-devant des peintures d' Apelle, afin qu'il mît en fuite 
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« les araignées et les oiseaux (basilisci reliquats amplo ses* 
« tertio comparaverunt , ut œdem À petits manu insignem , nec 
« aranem intexcrent, nec alites involarent, cadaver ejus reticuh 
« aureo suspensum, ibidem locarunt. Sol. xxvn, 53 ). On voit 

« que si des objets aussi précieux eussent été trauspor- 

« tables, on ne les eût pas abandonnés pendant plusieurs 
« années aux oiseaux et aux araignées. Il y a ici pleine évi- 
« dence, » (E. David, Réponse à une note de M. Raoul Rochctte, 
p. 7 et 8.) 

On essayera sans doute de répondre, d'après l'hypothèse 
adoptée par M. Raoul Rochette dans le cours de son ouvrage, 
que cette peinture d'Apelle était sur un tableau de bois encas- 
tré dans le mur: ce qui rendait difficile de l'enlever. Sans 
parler ici de l'hypothèse en elle-même, je dirai qu'un tableau 
de bois encastré n'était pas beaucoup plus difficile à enlever 
que s'il avait été suspendu ; il suffisait d'enlever le cadre qui 
l'attachait, ouïes clous qui le fixaient au mur. Il est donc 
plus vraisemblable d'admettre qu'Apelle avait peint sur le mur 
même. 

On repoussera encore cette opinion, à l'égard d'Apelle, 
comme de Protogène, d'Euphranor et de Nicîas, en disant que 
ces artistes ont peint principalement sur panneaux de bois. 
C'est ce que j'ai toujours reconnu ; mais il m'est impossible d'en 
tirer cette conclusion, qu'on regarde comme certaine, à sa- 
voir, que ces peintres n'ont jamais peint sur mur. En vérité, 
qu'en sait-on? Nos illustres peintres Gros et Gérard ont peint 
sur toile les admirables tableaux qui ont fait leur gloire. Eh 
bien! les antiquaires futurs auraient-ils raison de nier qu'ils 
soient auteurs des peintures murales de la coupole et des 
pendentifs du Panthéon? 



Je m'arrête ici , pour ne pas m'écarter du but unique de 
cette lettre, où je me suis proposé de montrer seulement que 
je n'avais négligé aucun fait essentiel à la discussion de mo» 
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sujet, et que j'en avais suffisamment connu les éléments. A 
l'exception du passage de Solin que je viens de rapporter, 
aucun des textes que l'auteur des Peintures antiques me re- 
proche d'avoir omis, ne devait m'occuper, parce qu'ils étaient 
insignifiants, ou entièrement étrangers à mon sujet. 

Je me borne à ces textes, évitant d'examiner le sens d'une 
multitude d'autres, que le docte archéologue accumule sans 
les comprendre beaucoup mieux; car on pense bien que ses 
erreurs ne se bornent pas aux seuls passages qui concernent 
le sujet traité dans les Lettres d*un antiquaire. Dans un nou- 
veau travail que je prépare, où je discuterai la question d'une 
manière absolue; et en laissant de côté toute controverse, j'in- 
sisterai sur quelques points qui ne m'ont pas assez occupé, 
parce que je ne pensais pas qu'ils pussent faire difficulté; j'en 
développerai davantage quelques autres,' à l'égard desquels 
j'ai peut-être été trop concis et trop succinct, niais certaine- 
ment pas assez clair, puisque je n'ai pas été bien compris. 

Quant à présent, je me suis borné à répondre aux repro- 
ches d'omissions qui m'ont été adressés. Je m'estimerais 
heureux, mon cher et célèbre confrère, si, après cette dis- 
cussion, vous conserviez de mon livre l'opinion favorable 
que vous en avez prise. 



ADDITION. 



Depuis que cet deux lettre» ont été imprimées, j'ai reçu de M. Weleker 
un savant article ùré àtVulI^pmeme Utteratur Zeitung de Halle (Okto- 
b«r i836), contenant une analyse détaillée de plusieurs ouvrages, récem- 
ment publiés surk peinture ancienne, notamment des Lettres d'un anû* 
quatre. 

Ce savant archéologue n'admet pas l'idée générale qui ressort de cet 
ouvrage;. selon lui, les peintures murales f chez les Grecs et surtout chez 
les Romains , étaient exécutées , non pas sur le mur même , mais sur 
des panneaux de bois, encastrés da&s l'épaisseur des murs, et faisant 
corps avec la paroi même. Il explique en ce sens plusieurs des faits ana. 
lysés dans mon ouvragé. • • ' 

Cette idée , qui n'est que le développement de celle que ce savant a 
émise ailleurs a propos d'un passage de Pbtfostrate, m'a toujours paru in- 
vraisemblable , comme moyen général d'explication j et , parmi les textes 
qu'il a présentés à l'appui, lesquels sont déjà cités en leur lieu dans les 
Lettres tfun antiquaire , .il n'en est pas un seul qui concerne l'antiquité 
grecque ; trois textes, qui appartiennent à l'antiquité romaine, n'ont 
qu'un caractère exceptionnel. > - -■ 

Je n'ai pas nié, je ne nie point que l'on, ait pu encastrer des tableaux 
peints sur bois dans l'épaisseur des mûrs. Mais je persiste à croire : t° que cet 
usage a toujours été réduit à des cas particuliers et exceptionnels ; 2° qu'il 
ne s'est appliqué qu'à de très-petits tablèattxyeti cela par la raison bien 
simple que le bois, est un éorps hygrométrique- sur lequel agissent for- 
tement, lorsqu'il est réduit en plaques minces et étendues , lès variations 
résultant de la sécheresse et de l'humidité. Tonte grande surface de ce 
genre, composée d'ais assemblés , quelque adresse qu'on y mette; jouera 
ou se fendra plus ou moins si elle est enfoncée dans une iriuraîUé. Or, 
ce qui aurait peu d'inconvénients pour dé simples boiseries a"brnèments> 
en aurait beaucoup pour de grands panneaux couverts de belles peintures. 
Aussi rien de moins vraisemblable , à mon avis, que l'emploi de pareilles 
boiseries dans les tombeaux , dans les rez-de-chaussée dés temples, ou sur 
les parois des portiques , exposées à tous les vents et aux intempéries des 
saisons. 

Il serait donc bien nécessaire d'établir l'existence d'un tel usage sur des 
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textes et des faits clairs et positifs ; et c'est à quoi Von n'a pas pu réussir. 
Reprendre et discuter ceux qu'on allègue me mènerait trop loin ici. Je 
me borne à deux seuls faits qui se rapportent , Tan à l'antiquité grecque, 
l'antre à l'antiquité romaine. 

Le premier concerne le Theseum, le seul monument grec qui ait con- 
servé les murs de sa cella , et dont on sache en même temps que ses mu- 
railles étaient peintes. M. Welcker y applique sa théorie, quoiqu'il s'y 
refuse absolument. Je m'en tiens aux traits principaux et caractéristiques. 

i° Les parois intérieures de la cella de cet édifice étaient, au temps 
de Pausanias , ornées des peintures de Polygnote et de Micon. 

a° Ces parois en marbre ont été piquées régulièrement au ciseau ; ce 
qui n a pu avoir d'autre objet que d'y faire adhérer un enduit. 

3° En effet, des fragments de cet enduit , de a à 3 lignes d'épaisseur , 
couvrent encore des parties considérables de ces parois : le reste est tombé. 

4° Que ces fragments de stuc conservent ou ne conservent pas de tracé 
de peinture , c'est là une circonstance indifférente , puisque la cella ayant 
été convertie de bonne heure en église, les chrétiens ont du , selon leur 
usage, ou en effacer les peintures ou les recouvrir d'une couche de blanc. 

5° Le trait important est donc l'exialence de ce stuc qui n'a pu être 
appliqué à une paroi de marbre que pour y peindre. 

6° Mais en supposant même que les Grecs auraient revêtu les murs de 
la cella d'un enduit pour n'y r.ien mettre, et qu'ils auraient placé par- 
dessus des panneaux de bois, ces panneaux n'ont pas tenu tout seuls > 
on les a attachés avec des clous et des crampons. Mais tous les observa- 
teurs reconnaissent qu'il n'y a pas trace des trous qui ont dû les recevoir. 

Les adversaires de la peinture murale ont essayé de deux manières d'ex- 
pliquer ce fait si concluant contre leur opinion. . 

Comme la partie des parois au-dessous du soubassement , où les pein- 
tures étaient placées , forme un enfoncement d'un pouce à un pouce et 
demi environ {Lettres, etc. p. ioi) , M. Raoul Rochette imagine que dans 
ce renfoncement étaient placés les panneaux de bois peints par Micon et 
Polygnote. Mais on peut lui demander par quel miracle , des panneaux 
d'environ neuf à dix pieds de haut se tenaient ainsi tout droits, le long d'une 
muraille perpendiculaire, sans y être fixés par des tenons ou des clous? 

M. Welcker, qui rejette cette explication, croit que les tableaux de Mi- 
con et de Polygnote ont été encastrés dans l'enduit , ce qui dispensait de 
les clouer. Mais il n'y a pas songé, ou il ignore que Y enduit antique n'a 
que a à 3 lignes d'épaisseur, et qu'il est matériellement impossible d'en T 
castrer un tableau dans un enduit si mince, a moins de faire une entaille 
dans le mur même, pour recevoir Je tableau. 
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C'est dohé en vain que ces messieurs se débattent contre ce fait, clair 
tomme le jour, que les peintures oe Micon et de Polygnote étaient exé- 
cutées sur l'enduit même dont on avait recouvert les parois de la cella» 

Ce fait capital domine toute la question , et par un seul exemple , qui 
n'applique à l'un des plus célèbres édifices d'Athènes, nous montre de 
quelle nature devaient être en général les peintures dont les grands artiste . , 
-de la belle époque avaient décoré les temples et autres édifices publics. 

7° Le second fait ne me semble pas moins concluant pour l'époque ro* 
maine. Selon M. Welcker, l'usage d'encastrer les tableaux dans les murs 
était si général cher les Romains, qu'il avait passé jusque dans la langue, 
puisque, dès le temps de Plante , l'expression tabula pieta in pariete 
«tait employée pour le désigner. 

Mais si un tel usage était à ce point général et répandu, d'où vient 
donc qu'on n'en a trouvé nulle trace à Herculanum et à Pompei ? Que les 
tableaux de bois placés dans les murs eussent été détruits, on le conce- 
vrait encore j mais on devrait en trouver la place en vain : dira-Non , 
que Pompei et Herculanum étaient des villes du 3 e ou 4 e ordre ; mais , 
parmi les habitations qui subsistent, il y en a beaucoup qui annoncent 
de l'aisance et de la richesse ; et il, est incroyable que leurs possesseurs 
n'aient pas eu des tableaux de bois encastrés dans les murs , si l'usage 
avait été répandu comme on le dit. 

Il est vrai pourtant que , dans un seul endroit , à Portici (Lettres, etc. 
p. 74) selon les uns, à Stabia selon d'autres, il a été trouvé quatre ren- 
foncements carrés destinés à recevoir des tableaux, lesquels existaient 
au bas de la paroi où l'on allait sans doute lés placer , au moment de 
la catastrophe. Or, ces tableaux, d'une exécution charmante, sont 
peints non sur bois , mais sur des plaques de stuc, sur des abaques. 
J'ai pensé , *vec Winckelmann , que ces tableaux avaient été détachés 
du mur d'un édifice pour être placés dans un autre. M. Jorio pense 
qu'ils ont été peints sur chevalet. ( Musée royal de Bourbon. Peintures 
antiques , p. i a, ai, 86.) Peu importe laquelle des deux opinions est la 
vraie (ce qui n'est pas facile à décider) ; le fait prouve , en tout cas, qu'on 
ménageait quelquefois dans les murs des encastrements pour y placer des 
tableaux peints sur enduit, ou enlevés d'ailleurs , ou exécutés tout ex- 
près ; assurément personne ne niera que ces quatre petits tableaux , quoi- 
que peints sur enduit , auraient été appelés mvobcta ou tabcllœ. Ainsi le 
seul exemple connu de tableaux encastrés dans un mur, s'applique à des 
peintures sur enduit, non pas sur bois; et rien ne nous dit qu'il n'y en 
ait pas en d'autres parmi ceux d' Herculanum et de Pompei, mis en place 
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de dette manière, mais dont la suture se perd dans la couleur des bor- 
dures. Lorsque j'ai cru pouvoir appliquer, à des tableaux du même 
genre , le tabulas parieti impressit 9 le marmoribus ineluserat parvas ta- 
bellas de Pline, enfin le tabulas pictœ pro teatorio includuntur du Di- 
geste, je suis resté fidèle aux seuls exemples qui nous soient connus j 
^ndis qu'en appliquant ces trois exemples à des tableaux sur bois en* 
^^astrés dans les murs, on fait une supposition purement gratuite. Je ne 
nie pas encore une fois que cela ait eu lieu , mais je nie que cela ait été 
autre chose qu'une exception. L'absence totale de vestiges d'un pareil 
usage dans des villes antiques est une preuve surabondante» 

Je me borne à ces deux remarques qui me justifieront, je pense, de 
n'avoir attaché aucune importance à une opinion qui me parait à la fois 
invraisemblable et sans autorité. Mais puisqu'on y revient encore , et que 
IL Raoul Rochette , qui n'en avait pas parlé plus que moi dans son pre- 
mier Mémoire , quoique assurément il ne pût l'ignorer , l'adopte pleine- 
ment dans les Peintures antiques , et réforme en ce sens ce qu'il avait dit 
d'abord , j'y reviendrai bientôt , et je discuterai , plus en détail, les faits 
dont on l'appuie. 

Je reviendrai aussi sur les questions relatives à la technique de l'art > 
que j'ai discutées dans mon ouvrage , à Savoir l'emploi de la fresque et de 
la peinture encaustique; j'examinerai l'opinion nouvelle émise sur Jes 
fresques de Pompei, par M. Wiegmann , dont le curieux ouvrage a été 
publié en même temps que le mien {die Malerei der j4/AMyHanover, i836) . 
La objections que M. Welcker a élevées contre le sens que j'ai adopté 
pour certains passages, seront examinées aussi avec l'attention que mérite 
tout ce qui sort de la plume de ce docte et consciencieux antiquaire. Je ne 
désespère pas de le convaincre qu'il ne m'a pas toujours bien compris. I* 
trouvera déjà dans cet appendice des remarques qtii répondent d'avance à 
plusieurs de ses objections ; par exemple , sur le passage de Pline relatif 
an Paralus et à fHammoniade (p. i a 5- 12 9), sur ceux de Babrius (p. 64), 
de Philostrate (p. Sa), de Denys d'Halicarnasse (p. 118), à propos du 
sens de & ) , etc. 



ERRATA. — P. 29, n. 1., lis. : Beitraege. — P. 3o, n. I. 1, lis. : e^pcYiaiv. 
— P. 34, 1. 3, lis. : ôsajjtxrwv. — P. 74, 1. i5, une virgule 
après fête des fous. 
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